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คํานํา 
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ปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  จึงได้กําหนดแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562 
(วันท่ี 1 ตุลาคม 2561 – 30 กันยายน 2562)  เพ่ือเป็นแนวทางให้กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการดําเนินงานป้องกัน 
ปราบปราม บําบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด  รวมท้ังการบริหารจัดการปัญหายาเสพติด 

 สํานักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ได้ร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.) ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในการ

ดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562  เพ่ือเป็นข้อมูลให้รัฐบาล

และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องนําไปใช้ในการติดตาม ประเมินผล และวางแผนการดําเนินงานในการปัองกันและแก้ไข

ปัญหายาเสพติดต่อไป 
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52 

แผนภูมิ 19 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในแต่ละด้าน 

57 

แผนภูมิ 20 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

58 

แผนภูมิ 21 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

60 

แผนภูมิ 22 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

62 

แผนภูมิ 23 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาล  
ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

64 

แผนภูมิ 24 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชนฯ  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

70 

แผนภูมิ 25 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม 
และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการ
บําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  ใน 10 
อันดับแรก 
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 ฐ 

สารบัญตาราง 
หน้า 

ตาราง  1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติด  
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

12

ตาราง  2 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับปัญหายาเสพติดท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) 
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และ
ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

15

ตาราง  3 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับประเภทของยาเสพติดท่ีแพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นราย
ภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

16

ตาราง  4 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติด
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

19

ตาราง  5 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่ามีการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตาม  
ความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

21

ตาราง  6 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติด      
ยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

23

ตาราง  7 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด
ในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ ในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

25

ตาราง  8 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับช่วงอายุของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

27

ตาราง  9 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับอาชีพของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

29

ตาราง  10 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/
หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

32

ตาราง 11 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของสมาชิกใน
ครัวเรือน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

 

34



 ฑ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

ตาราง 12 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบช่องทางการแจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

36 

ตาราง 13 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  
และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

38 

ตาราง 14 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสาร
เม่ือพบเห็นการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  
และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

41 

ตาราง 15 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพ
คือผู้ป่วย”  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

43 

ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาส  
ผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

46 

ตาราง 17 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาส
ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค
ภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

49 

ตาราง 18 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

51 

ตาราง 19 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 
2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลท่ีมีความพึงพอใจเพ่ิมข้ึน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

54 

ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 
2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลท่ีมีความพึงพอใจเหมือนเดิม  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

55 

ตาราง 21 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 
2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลท่ีมีความพึงพอใจลดลง  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
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 ฒ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

ตาราง 22 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  
และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

59

ตาราง 23 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  
และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

61

ตาราง 24 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  
และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

63

ตาราง 25 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาล
ในการป้องกันปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

65

ตาราง 26 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลท่ีให้คะแนนความเชื่อม่ัน 
0 – 4 คะแนน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

67

ตาราง 27 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลท่ีให้คะแนนความเชื่อม่ัน 
5 – 6 คะแนน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
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ตาราง 28 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลท่ีให้คะแนนความเชื่อม่ัน 
7 – 10 คะแนน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
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ตาราง 29 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และ
ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
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ตาราง 30 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจาก
สถานการณ์ปัญหายาเสพติด และเหตุผลท่ีให้คะแนนความปลอดภัยฯ  0 – 4 คะแนน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
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ตาราง 31 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจาก
สถานการณ์ปัญหายาเสพติด และเหตุผลท่ีให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
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ตาราง 32 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจาก
สถานการณ์ปัญหายาเสพติด และเหตุผลท่ีให้คะแนนความปลอดภัยฯ  7 – 10 คะแนน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
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หน้า 

ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือ
ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ตาราง 34 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษา ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเลือผู้ผ่านการบําบัดรักษา
หรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ 
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ตาราง 35 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษา
หรือผู้ต้องขัง ในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายประเภท
ของชุมชน/หมู่บ้าน 
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ตามท่ีรัฐบาลนําโดย พลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
และหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติ ได้กําหนดให้ปัญหายาเสพติด
เป็นปัญหาท่ีต้องได้รับการป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
ร่วมกับการจัดการปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดจึงได้มีมติเห็นชอบแผนปฏิบัติการ
ป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562 (วันท่ี 
1 ตุลาคม 2561 – 30 กันยายน 2562)  เพื่อเป็นกรอบแนวทาง 
การดําเนินงานตามแผนดังกล่าวให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
โดยแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด 
ปี 2562  ประกอบด้วย 4 ด้าน ดังน้ี 1) ด้านการป้องกันยาเสพติด  
2) ด้านการปราบปรามยาเสพติด  3) ด้านการบําบัดรักษายาเสพติด  
4) ด้านการบริหารจัดการ 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
ได้ร่วมกับสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(สํานักงาน ป.ป.ส.) ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน
ในการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562  เพ่ือเป็นข้อมูลให้รัฐบาลและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องนําไปใช้ในการติดตาม ประเมินผล และวางแผน
การดําเนินงานในการปัองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดต่อไป  
โดยใช้วิธีการสํารวจด้วยตัวอย่างแบบ Stratified Three - Stage 
Sampling  และส่งเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานสถิติแห่งชาติไปสัมภาษณ์
สมาชิกในครัวเรือนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป ในชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมาย
ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดท่ัวประเทศ ครัวเรือนละ 1 ราย  ได้จํานวน
ตัวอย่างท้ังสิ้น 46,000 ราย  ระหว่างวันท่ี 10 เมษายน – 15 พฤษภาคม 
2562  โดยมีผู้ตอบสัมภาษณ์เป็นชายร้อยละ 49.3  เป็นหญิงร้อยละ 
50.7  มีอายุ 18 – 29 ปีร้อยละ 16.1  อายุ 30 – 39 ปีร้อยละ 18.4  
อายุ 40 – 49 ปีร้อยละ 25.0  อายุ 50 – 59 ปีร้อยละ 25.1  และ
อายุ 60 ปีข้ึนไปร้อยละ 15.4  ระดับการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรี  
มีร้อยละ 91.9  และปริญญาตรีข้ึนไปร้อยละ 8.1  ประกอบอาชีพเป็น
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้างของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจร้อยละ 6.1  
พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนร้อยละ 13.0  ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว
ร้อยละ 18.7  เกษตรกรร้อยละ 29.1  รับจ้างท่ัวไป/ขับรถรับจ้าง
ร้อยละ 13.2  กรรมกรร้อยละ 1.8  นักเรียน/นักศึกษาร้อยละ 4.7  
สําหรับผู้ท่ีว่างงาน/ไม่มีงานทําร้อยละ 1.9  พ่อบ้าน/แม่บ้าน (อยู่บ้านเฉย )ๆ 
ร้อยละ 10.5  และข้าราชการบํานาญ/เกษียณอายุราชการร้อยละ 1.0  
รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาทร้อยละ 37.9  รายได้ 
10,001 – 30,000 บาทร้อยละ 52.7  และมากกว่า 30,000 บาท      
ร้อยละ 9.4  ซ่ึงสรุปผลการสํารวจได้ดังน้ี 

 

 
 
 

1. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติด 
ปัญหายาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) จากผล

การสํารวจ พบว่า ประชาชนร้อยละ 5.8 ระบุว่าพบเห็นปัญหายาเสพติด
ในชุมชน/หมู่บ้านด้วยตนเอง  ร้อยละ 40.9 ระบุว่าไม่พบเห็นแต่ทราบว่า
ในชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  ในขณะท่ีร้อยละ 53.3 ระบุว่า
ไม่พบเห็นและไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 
ร้อยละ 16.9  ระบุว่าพบเห็นปัญหายาเสพติดด้วยตนเองในสัดส่วน
ท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 11.1)  
ภาค 8 (ร้อยละ 8.6)  และภาค 7 (ร้อยละ 5.2)  ส่วนภาคอื่น       
มีน้อยกว่าร้อยละ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 สําหรับผู้ท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด
ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เมื่อเปรียบเทียบกับ
เดือนตุลาคม 2561 พบว่า ร้อยละ 18.0 ระบุว่ามีปัญหาเพ่ิมมากข้ึน  
ร้อยละ 36.4 ระบุว่าปัญหาเหมือนเดิม  และร้อยละ 30.7 ระบุว่า
ปัญหาลดลง ในขณะท่ีร้อยละ 14.9 ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนที่ระบุว่า
พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติดเพิ่มมากขึ้น 
ซึ่งพบในภาค 3 และภาค 9 ในสัดส่วนเท่ากันและสูงกว่าภาคอ่ืน 
(ร้อยละ 22.1)  ขณะท่ีภาค 6 ภาค 8 มีประมาณร้อยละ 19  ส่วน
ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 19 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 
การสํารวจความคิดเห็นของประชาชน 

ในการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562 
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แผนภูมิ 2 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้าน
มีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหา
ยาเสพติดท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) 
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 ร้อยละ 

เพ่ิมข้ึน 
 

เหมือนเดิม ลดลง ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 9 ภาค 8 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 
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แผนภูมิ 1 ร้อยละของประชาชน จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็น
ปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 9 ภาค 8 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ร้อยละ 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 
พบเห็นด้วยตนเอง 
ไม่พบเห็นแต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 
ไม่พบเห็นและไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 



 ฉ 

2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติด 
 ประชาชนร้อยละ 2.3 ระบุว่าพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดได้ง่าย 
(ซ่ึงในจํานวนน้ีได้ให้เหตุผลว่าพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดได้ท่ัวไป
เหมือนซ้ือของกิน – ของใช้  พบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดแบบ
เปิดเผยไม่เกรงกลัวกฎหมาย เป็นต้น) 
 ในขณะที่ประชาชนร้อยละ 0.2 ระบุว่าพบเห็นการซื้อขาย
ยาเสพติดได้ยาก (ซ่ึงในจํานวนน้ีได้ให้เหตุผลว่าเจ้าหน้าท่ีเข้มงวด 
ต้องไปซ้ือนอกชุมชน/หมู่บ้าน มีการตั้งจุดตรวจจุดสกัด) ส่วนร้อยละ 
29.9 ระบุว่าไม่พบเห็นแต่ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติด  และ
ร้อยละ 67.6 ระบุว่าไม่พบเห็นและไม่ทราบว่ามีการซ้ือขายยาเสพติด 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
ร้อยละ 6.1 ระบุว่าพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดได้ง่ายในสัดส่วน
ท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
 ผลสํารวจการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้
ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านน้ัน พบว่า ประชาชนร้อยละ 5.2 ระบุว่า
พบเห็นด้วยตนเอง  ร้อยละ 40.4 ระบุว่าไม่พบเห็นแต่ทราบว่ามีผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์ดังกล่าวอยู่  ในขณะท่ีร้อยละ 54.4 
ระบุว่าไม่พบเห็นและไม่ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 
ร้อยละ 16.0 ระบุว่าพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์
การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ 
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 9.8)  และภาค 8 (ร้อยละ 8.2)  ขณะท่ี
ภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. ลักษณะของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด 
���� ช่วงอายุ 

ประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 
พบว่า ร้อยละ 54.8 ระบุว่าอายุ 20 - 24 ปี เก่ียวข้องกับปัญหา
ยาเสพติดมากท่ีสุด  รองลงมาได้แก่ อายุ 15 – 19 ปี (ร้อยละ 46.0)  
ในขณะท่ีประชาชนอายุต่ํากว่า 15 ปี เก่ียวข้องน้อยท่ีสุดคือ ร้อยละ 5.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

���� อาชีพ 
ประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 

พบว่า ร้อยละ 57.1 ระบุว่าผู้ท่ีว่างงาน/ไม่มีงานทํา เป็นผู้เก่ียวข้อง
กับยาเสพติดมากท่ีสุด  รองลงมาได้แก่ กรรมกร (ร้อยละ 29.0)  
นักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 28.0)  และรับจ้างทั่วไปด้าน
การเกษตร (ร้อยละ 26.6) เป็นต้น 
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แผนภูมิ 4 ร้อยละของประชาชน จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็น 
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/
หมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 9 ภาค 8 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ร้อยละ 

พบเห็นด้วยตนเอง
ไม่พบเห็นแต่ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
ไม่พบเห็นและไม่ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 
ท่ัว

ประเทศ 

ช่วงอายุ 1/ 
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มากกว่า 39 ปีข้ึนไป
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15 – 19  ปี

ต่ํากว่า 15 ปี

ร้อยละ 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
มีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

แผนภูมิ 5 ร้อยละของประชาชนฯ ท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหา
ยาเสพติด จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุของผู้เกี่ยวข้อง
กับปัญหายาเสพติด 
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พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในบริษัท

ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว

พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในโรงงาน

ขับรถรับจ้าง (เช่น มอเตอร์ไซค์รับจ้าง รถตู้ เป็นต้น)

รับจ้างท่ัวไปในครัวเรือน

เกษตรกร

รับจ้างท่ัวไปด้านการเกษตร

นักเรียน/นักศึกษา

กรรมกร

ว่างงาน/ไม่มีทํางาน

แผนภูมิ 6 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหา
ยาเสพติด จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพของผู้เกี่ยวข้อง
กับปัญหายาเสพติด อาชีพ 1/ 

ร้อยละ 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
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แผนภูมิ 3 ร้อยละของประชาชน จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็น
การซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บา้น  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 9 ภาค 8 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ร้อยละ 

พบเห็นการซื้อขายยาเสพติดได้ยาก 
ตนเอง ไม่พบเห็นแต่ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติด 
ไม่พบเห็นและไม่ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติด 
 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 
พบเห็นการซื้อขายยาเสพติดได้ง่าย 
ตนเอง 

ท่ัว
ประเทศ 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 

 



 ช 

5. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเดือดร้อนท่ีได้รับจากปัญหายาเสพติด 

 ประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 

พบว่า ร้อยละ 18.3 ระบุว่าคนในชุมชน/หมู่บ้านได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหายาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนน้ีมีสมาชิกในครัวเรือนประสบ
ความเดือดร้อนฯ โดยตรงร้อยละ 7.8  และสมาชิกในครัวเรือนท่ี

ไม่ได้ประสบความเดือดร้อนฯ โดยตรงมีร้อยละ 10.5)  ส่วนร้อยละ 
71.0 ระบุว่าไม่ได้รับความเดือดร้อน  ในขณะท่ีร้อยละ 10.7 ระบุว่า
ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 สําหรับเรื่องท่ีประชาชนระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจากปัญหา

ยาเสพติด ได้แก่ การส่งเสียงดังก่อความรําคาญ (ร้อยละ 9.3)  
การกระทําผิดเก่ียวกับทรัพย์ (ร้อยละ 8.2)  และแก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 

(ร้อยละ 6.7) เป็นต้น 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม 

และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

 จากผลการสํารวจ ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจต่อ

ผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม 

และบําบัดรักษาผู ้เสพ/ผู ้ติดยาเสพติดเฉลี ่ย  6.76 คะแนน  

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน และเมื่อพิจารณาระดับความพึงพอใจ

ของประชาชน พบว่า ร้อยละ 61.4 ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับ

มาก – มากท่ีสุด  ร้อยละ 33.8 ระบุว่าพึงพอใจปานกลาง  

ร้อยละ 4.6 ระบุว่าพึงพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด  และร้อยละ 0.2 

ระบุว่าไม่พึงพอใจ 

 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาค

มากกว่าร้อยละ 50.0 ระบุว่าพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน

โดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 9 ภาค 8 
ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 
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6.70

คะแนน 

มาก – มากท่ีสุด (7 – 10 คะแนน) 

น้อย – น้อยท่ีสุด (1 – 4 คะแนน) 

ปานกลาง (5 – 6 คะแนน) 

ไม่พึงพอใจ (0 คะแนน) 
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แผนภูมิ 8 ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน จําแนกตามระดับ
ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล
ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ร้อยละ 
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10.7

18.3

71.0 สมาชิกในครัวเรือนไม่ได้
ประสบความเดือดร้อนฯ 
โดยตรง 

แผนภูมิ 7 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหา
ยาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน   

ร้อยละ 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
มีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

เร่ืองท่ีได้รับความเดือดร้อน 1/ 

สมาชิกในครัวเรอืนประสบ
ความเดือดรอ้นฯ โดยตรง ไม่ได้รับ 

ความเดือดร้อน 
 

ได้รับ 
ความเดือดร้อน 
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 เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานของรัฐบาล
ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด
ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) กับเดือนตุลาคม 2561 
พบว่า ประชาชนร้อยละ 23.0 ระบุว่าพึงพอใจเพ่ิมข้ึน (ซ่ึงในจํานวนน้ี
ได้ให้เหตุผลว่ามีการจับกุมผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเพ่ิมข้ึน  มีการปราบปราม
ยาเสพติดอย่างจริงจังและต่อเน่ือง เป็นต้น)  ร้อยละ 35.2 ระบุว่า
พึงพอใจเหมือนเดิม (ซ่ึงในจํานวนน้ีได้ให้เหตุผลว่ายังคงพบเห็น    
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเหมือนเดิม  มีการตั้งจุดตรวจหรือจุดสกัดเท่าเดิม 
เป็นต้น)  และร้อยละ 20.6 ระบุว่าพึงพอใจลดลง (ซ่ึงในจํานวนน้ี 
ได้ให้เหตุผลว่ามีการจับกุมผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดลดลง  มีการตั้งจุดตรวจ
หรือจุดสกัดลดลง เป็นต้น)  ในขณะท่ีร้อยละ 21.2 ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

7. ความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม 
และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

 ประชาชนให้คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเฉลี่ย 6.67 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  เมื่อพิจารณาระดับความเช่ือมั่นของ
ประชาชน พบว่า ร้อยละ 58.0 ระบุว่าเช่ือมั่นในระดับมาก - มากท่ีสุด  
ร้อยละ 36.9 ระบุว่าเช่ือมั่นปานกลาง  และร้อยละ 4.8 ระบุว่า
เช่ือมั่นน้อย – น้อยท่ีสุด  ในขณะท่ีร้อยละ 0.3 ระบุว่าไม่เช่ือมั่น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8. ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหา
ยาเสพติด 

 ประชาชนให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจาก
สถานการณ์ปัญหายาเสพติดเฉลี่ย 6.95 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน  เมื่อพิจารณาระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 
พบว่า ร้อยละ 64.6 ระบุว่าปลอดภัยฯ ในระดับมาก - มากท่ีสุด  
ร้อยละ 32.7 ระบุว่าปลอดภัยฯ ปานกลาง  และร้อยละ 2.6 ระบุว่า
ปลอดภัยฯ น้อย – น้อยท่ีสุด  ในขณะท่ีร้อยละ 0.1 ระบุว่าไม่ปลอดภัยฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9. ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่าน
การบําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมา
ในชุมชน/หมู่บ้าน 

 ประชาชนได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกัน ปราบปราม 
และบําบัดรักษาฯ 3 อันดับแรก ได้แก่ การปราบปรามอย่างจริงจัง
และต่อเน่ือง (ร้อยละ 55.8)  การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้อง
กับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด (ร้อยละ 45.9)  และการตั้งจุดตรวจหรือ
จุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/หมู่บ้าน (ร้อยละ 28.1) 
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แผนภูมิ 9 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงาน
ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด
ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)  เปรียบเทียบกับ
เดือนตุลาคม 2561  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

ท่ัว 
ประเทศ 

กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 9 ภาค 8 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ร้อยละ 

เพ่ิมข้ึน เหมือนเดิม ลดลง ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 
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หมายเหตุ  1/ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

ร้อยละ 
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แผนภูมิ 10 ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน จําแนกตามระดับ
ความเช่ือม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม 
และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ร้อยละ 
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แผนภูมิ 11 ร้อยละและคะแนนเฉล่ียของประชาชน จําแนกตามระดับ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์
ปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมา 

 ตามท่ีรัฐบาลนําโดย พลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติ 

ได้กําหนดให้ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีต้องได้รับการป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขอย่างเร่งด่วน  ร่วมกับการจัดการ

ปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  จึงได้กําหนดแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562 

(วันท่ี 1 ตุลาคม 2561 – 30 กันยายน 2562) เพ่ือเป็นแนวทางให้กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการดําเนินงาน

ป้องกัน ปราบปราม บําบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดและผู้เก่ียวข้อง  รวมท้ังการบริหารจัดการปัญหายาเสพติด  โดย

แผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562  ประกอบด้วย 4 ด้าน ดังนี้ 

 1) ด้านการป้องกันยาเสพติด  ขับเคลื่อนโดยการส่งเสริมให้เกิดภูมิคุ้มกันในกลุ่มเด็กปฐมวัย  ป้องกันเด็ก 

เยาวชน และกลุ่มผู้ใช้แรงงานท่ีมีความเสี่ยงของปัญหา  รวมท้ังการสร้างหรือปรับสภาพแวดล้อม  โดยมุ่งระบบ

นิเวศทางสังคมของกลุ่มเป้าหมาย   

 2) ด้านการปราบปรามยาเสพติด  ขับเคลื่อนโดยการพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศกับประเทศ

เพ่ือนบ้าน อาเซียน นานาประเทศ และองค์การระหว่างประเทศ  เพ่ือควบคุมหรือลดการผลิต การค้ายาเสพติด  

รวมท้ังสกัดก้ัน ปราบปราม/แก้ไขปัญหายาเสพติด และการพัฒนาศักยภาพการสืบสวนปราบปรามและสกัดก้ัน

ยาเสพติดด้วยเทคโนโลยีท่ีทันสมัย  เพ่ิมขีดความสามารถในการบูรณาการข่าวกรองยาเสพติด  เป็นต้น 

 3) ด้านการบําบัดรักษายาเสพติด  ขับเคลื่อนโดยผู้เสพยาเสพติด ผู้ติดยาเสพติด ได้รับการบําบัดรักษา

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพอย่างมีมาตรฐาน  มีระบบทางเลือกท่ีเหมาะสมเพ่ิมเติมกับผู้เสพ ผู้ติด  รวมท้ังผู้เสพ ผู้ติดได้รับ

การติดตามดูแลผ่านระบบนิเวศของผู้ผ่านการบําบัดรักษา  เป็นต้น 

 4) ด้านการบริหารจัดการ  ขับเคลื่อนโดยขยายกรอบแนวคิดการมีส่วนร่วมภาคประชาชน รวมถึง

ภาคเอกชน องค์กรต่างๆ  ท้ังมาตรการป้องกัน บําบัดรักษา เฝ้าระวังปัญหายาเสพติด  เพ่ือนําไปสู่ตําบลปลอดภัย 

ยาเสพติด  และก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของการปฏิรูปประเทศด้วยการพัฒนานวัตกรรม และนําเทคโนโลยีดิจิทัล 

มาใช้ในการพัฒนางาน รองรับประเทศไทย 4.0 

 สํานักงานสถิติแห่งชาติ  กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  ได้ร่วมกับสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.)  ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนในการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ในปี 2562 

(วันท่ี 1 ตุลาคม 2561 – 30 กันยายน 2562) เพ่ือเป็นข้อมูลให้รัฐบาล และหน่วยงานที่เก่ียวข้องนําไปใช้ในการติดตาม 

ประเมินผล และวางแผนการดําเนินงานในการปัองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ 

 1) เพ่ือรวบรวมข้อมูล/ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการป้องกัน การปราบปรามของชุมชน/หมู่บ้าน
ในด้านต่างๆ เช่น การพบเห็น/ทราบปัญหายาเสพติด  ช่วงอายุ-อาชีพของผู้เก่ียวข้องกับยาเสพติด  การได้รับ   
ความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  การแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  
การยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษา/ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมา  และ
ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน  ความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นต้น 

 2)  เพ่ือเป็นข้อมูลให้รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องนําไปใช้ในการติดตาม ประเมินผล และวางแผน
การดําเนินงานการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

1.3 การนําข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 

 ข้อมูลท่ีได้จากการสํารวจครั้งนี้ ผู้ใช้ท้ังภาครัฐ และภาคประชาชน  สามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ ดังนี้ 

 ภาครัฐ : ใช้ในการติดตาม ประเมินผล และวางแผนกําหนดแนวทางการดําเนินงานการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในระยะต่อไป 

 ภาคประชาชน : สะท้อนสถานการณ์ปัญหายาเสพติดท่ีพบเห็นในชุมชน/หมู่บ้าน  และให้ข้อเสนอแนะ
แนวทางในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการ
บําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมา 

1.4 คําอธิบาย 

 1.4.1 ยาเสพติด ในการสํารวจครั้งนี้  ไม่รวม สุรา บุหรี่ หรือเครื่องด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ 

 1.4.2 ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด ในการสํารวจครั้งนี้  ไม่รวม ผู้ท่ีเคยได้รับการบําบัดรักษาหรืออยู่ระหว่าง
การบําบัดรักษา 

 1.4.3 ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด หมายถึง ผู้ที่ใช้ยา/สารเสพติดเป็นประจํา  และผู้ที่ใช้ยา/สารเสพติด
เป็นครั้งคราวไม่ต่อเนื่อง 

 1.4.4 ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน  สํานักงาน ป.ป.ส. ได้กําหนดหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 1)  ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขปัญหายาเสพติด หรือชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีสภาพปัญหายาเสพติด 
รุนแรง : มีผู้ผลิต/ผู้ขายยาเสพติด  และมีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเกิน 5 คนข้ึนไป ต่อประชากร 1,000 คน 

 2)  ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด หรือชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีสภาพปัญหายาเสพติด
ปานกลาง : มีผู้ผลิต/ผู้ขายยาเสพติด  และมีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 3 – 5 คน ต่อประชากร 1,000 คน 

 3)  ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันปัญหายาเสพติด หรือชุมชน/หมู่บ้านท่ีมีสภาพปัญหายาเสพติดเบาบาง 
หรือปลอดจากยาเสพติด : มีผู้ผลิต/ผู้ขายยาเสพติด  และมีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดไม่เกิน 3 คน ต่อประชากร 
1,000 คน 

 1.4.5 การนําเสนอในระดับภาคภูมิศาสตร์  และภาค ป.ป.ส.  มีรายละเอียด ดังนี้ 
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ภาคภูมิศาสตร ์ ภาค ป.ป.ส. จังหวัด 

กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร 

ภาคกลาง ภาค 1 สมุทรปราการ 

  นนทบุรี 

  ปทุมธานี 

  พระนครศรีอยุธยา 

  อ่างทอง 

  ลพบุรี 

  สิงห์บุรี 

  ชัยนาท 

  สระบุรี 

 ภาค 2  ชลบุร ี

  ระยอง 

  จันทบุรี 

  ตราด 

  ฉะเชิงเทรา 

  ปราจีนบุรี 

  นครนายก 

  สระแก้ว 

 ภาค 7 ราชบุรี 

  กาญจนบุรี 

  สุพรรณบุรี 

  นครปฐม 

  สมุทรสาคร 

  สมุทรสงคราม 

  เพชรบุรี 

  ประจวบคีรีขันธ์ 
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ภาคภูมิศาสตร ์ ภาค ป.ป.ส. จังหวัด 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค 3 นครราชสีมา 
  บุรีรัมย์ 
  สุรินทร์ 
  ศรีสะเกษ 
  อุบลราชธานี 
  ยโสธร 
  ชัยภูมิ 
  อํานาจเจริญ 
 ภาค 4 บึงกาฬ 
  หนองบัวลําภู 
  ขอนแก่น 
  อุดรธานี 
  เลย 
  หนองคาย 
  มหาสารคาม 
  ร้อยเอ็ด 
  กาฬสินธุ์ 
  สกลนคร 
  นครพนม 
  มุกดาหาร 
ภาคเหนือ ภาค 5 เชียงใหม่ 
  ลําพูน 
  ลําปาง 
  แพร่ 
  น่าน 
  พะเยา 
  เชียงราย 
  แม่ฮ่องสอน 
 ภาค 6 นครสวรรค์ 
  อุตรดิตถ์ 
  อุทัยธานี 
  กําแพงเพชร 
  ตาก 
  สุโขทัย 
  พิษณุโลก 
  พิจิตร 
  เพชรบูรณ์ 
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ภาคภูมิศาสตร ์ ภาค ป.ป.ส. จังหวัด 
ภาคใต ้ ภาค 8  นครศรีธรรมราช 

  กระบ่ี 

  พังงา 

  ภูเก็ต 

  สุราษฎร์ธานี 

  ระนอง 

  ชุมพร 

 ภาค 9 สงขลา 

  สตูล 

  ตรัง 

  พัทลุง 

  ปัตตานี 

  ยะลา 

  นราธิวาส 
 
 



บทที่ 2 

ระเบียบวิธีสถิต ิ

2.1 คุ้มรวม 
 กําหนดให้คุ้มรวมของการสํารวจ คือ ประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปในครัวเรือนส่วนบุคคล ท่ีอยู่ใน
ชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(สํานักงาน ป.ป.ส.) ท่ัวประเทศ  จํานวน 82,034 ชุมชน/หมู่บ้าน  ท้ังนี้ไม่รวมครัวเรือนกลุ่มบุคคลประเภท
ครัวเรือนคนงาน  และครัวเรือนกลุ่มบุคคลประเภทครัวเรือนสถาบัน 

2.2 แผนการสุ่มตัวอย่าง 
 การสํารวจตัวอย่างครั้งนี้ใช้แผนการสุ่มตัวอย่างแบบ Stratified Three – Stage Sampling  โดย
กําหนดให้ชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของสํานักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีหนึ่ง  
ครัวเรือนส่วนบุคคลท่ีมีสมาชิกอายุ 18 ปีข้ึนไปเป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสอง  และสมาชิกท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป    
ในครัวเรือนส่วนบุคคลเป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสาม 

2.2.1 การจัดสตราตัม 
 กําหนดให้กรุงเทพมหานคร  และจังหวัด 76 จังหวัด  เป็นสตราตัม  รวมท้ังสิ้น 77 สตราตัม 
2.2.2 กรอบตัวอย่าง 
  ในแต่ละสตราตัมได้นําบัญชีรายชื่อชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของ

สํานักงาน ป.ป.ส. มาใช้เป็นกรอบในการเลือกชุมชน/หมู่บ้านตัวอย่าง 
2.2.3 ขนาดตัวอย่าง 
 ได้กําหนดชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของสํานักงาน ป.ป.ส. ตัวอย่าง 

สําหรับกรุงเทพมหานครจํานวน 96 ชุมชน  และสําหรับ 76 จังหวัด  จังหวัดละ 29 ชุมชน/หมู่บ้าน  และได้กําหนด
ประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปตัวอย่าง  ชุมชน/หมู่บ้านละ 20 คน  ได้ประชาชนท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไปตัวอย่าง     
ท่ัวประเทศจํานวน 46,000 คน  จําแนกตามกรุงเทพมหานคร  และภาค ป.ป.ส.  ได้ดังนี้ 

 

ภาค ป.ป.ส. จํานวนชุมชน/หมู่บ้านตัวอย่าง จํานวนประชาชนอายุ 18 ปีขึ้นไปตัวอย่าง 

กรุงเทพมหานคร 96 1,920 
ภาค 1 261 5,220 
ภาค 2 232 4,640 
ภาค 3 232 4,640 
ภาค 4 348 6,960 
ภาค 5 232 4,640 
ภาค 6 261 5,220 
ภาค 7 232 4,640 
ภาค 8 203 4,060 
ภาค 9 203 4,060 

รวมท่ัวประเทศ 2,300 46,000 
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2.3 วิธีการเลือกหน่วยตัวอย่าง 

• หน่วยตัวอย่างข้ันท่ีหนึ่ง  กําหนดให้ชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของ
สํานักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีหนึ่ง  โดยในแต่ละสตราตัม ได้ทําการเลือกชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมายในการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดของสํานักงาน ป.ป.ส. ตัวอย่าง อย่างอิสระต่อกัน ด้วยวิธีการเลือกตัวอย่างแบบมีระบบ   
จังหวัดละ 29 ชุมชน/หมู่บ้าน  และกรุงเทพมหานคร 96 ชุมชน  รวมท้ังสิ้นท่ัวประเทศ 2,300 ชุมชน/หมู่บ้าน 

• หน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสอง  กําหนดให้ครัวเรือนส่วนบุคคลท่ีมีสมาชิกอายุ 18 ไปข้ึนไปเป็นหน่วยตัวอย่าง
ข้ันท่ีสอง  โดยในแต่ละชุมชน/หมู่บ้านเป้าหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของสํานักงาน ป.ป.ส. ตัวอย่าง   
ได้ทําการเลือกครัวเรือนส่วนบุคคลท่ีมีสมาชิกอายุ 18 ไปข้ึนไป ด้วยวิธีการเลือกตัวอย่างแบบมีระบบ ชุมชน/หมู่บ้านละ 
20 ครัวเรือน  รวมท้ังสิ้นท่ัวประเทศ 46,000 ครัวเรือน 

• หน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสาม  กําหนดให้สมาชิกอายุ 18 ปีข้ึนไปในครัวเรือนส่วนบุคคลเป็นหน่วยตัวอย่าง
ข้ันท่ีสาม  โดยในแต่ละครัวเรือนส่วนบุคคลตัวอย่างได้ทําการเลือกสมาชิกตัวอย่างท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป ด้วยวิธีการ
เลือกตัวอย่างแบบสุ่มอย่างง่าย  ครัวเรือนละ 1 คน  รวมท้ังสิ้นท่ัวประเทศ 46,000 คน  เพื่อทําการสัมภาษณ์ 
ในรายละเอียดต่อไป 

2.4 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การสํารวจครั้งนี้ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการสร้างแบบสอบถาม  
ได้ดําเนินการดังนี้ 

 2.4.1 ศึกษาแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษายาเสพติด ปี 2562  

 2.4.2 สร้างแนวประเด็นคําถาม  โดยกําหนดขอบข่าย จัดหมวดหมู่ ความสอดคล้องเหมาะสม
ให้ครอบคลุมแนวประเด็นคําถามในการติดตาม ประเมินผลการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษายาเสพติด ตามแผนปฏิบัติการฯ 

 2.4.3 สร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการสํารวจครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามท่ีประกอบด้วย
ข้อถาม 2 ตอน ดังนี้ 

 ตอนท่ี 1  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบสัมภาษณ์ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด การทํางาน
ในปัจจุบัน และรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

 ตอนท่ี 2  สถานการณ์ปัญหายาเสพติด ได้แก่ สถานการณ์ปัญหายาเสพติดท่ีพบเห็นในชุมชน/
หมู่บ้าน  การพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติด  การพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  ลักษณะของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ
ปัญหายาเสพติด  ความเดือดร้อนท่ีได้รับจากปัญหายาเสพติด  การทราบ/การแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสาร  
ความคิดเห็นเก่ียวกับนโยบายให้ “ผู้เสพ คือ ผู้ป่วย”  การยอมรับหรือให้โอกาสผู้เก่ียวข้องกับยาเสพติดกลับเข้าสู่
ชุมชน/หมู่บ้าน  รวมถึงความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน  ความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  ความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์
ปัญหายาเสพติด  ตลอดจนข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
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2.5 การประมวลผล    

 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว  ได้มีการตรวจสอบความถูกต้องและความสอดคล้องของข้อมูล  
แล้วนําข้อมูลไปประมวลผลเป็นรูปตาราง 

2.6 หลักเกณฑ์การคํานวณคะแนน 

 การคํานวณคะแนนของความพึงพอใจ/ความเชื่อม่ันต่อการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการป้องกัน และ
แก้ไขปัญหายาเสพติด  และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  มีหลักเกณฑ์
ดังนี้ 

 2.6.1 ตัวแปรความพึงพอใจ/ความเชื่อม่ัน/ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  ซ่ึงมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน  
ได้มีการแปลงคําตอบท่ีได้จากแต่ละตัวแปรเป็นคะแนน  โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 ระดับความพึงพอใจ/ความเชื่อม่ัน/ความปลอดภัย     คะแนน 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ัน/ปลอดภัย   มากท่ีสุด 9 - 10 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ัน/ปลอดภัย   มาก 7 - 8 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ัน/ปลอดภัย   ปานกลาง 5 - 6 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ัน/ปลอดภัย   น้อย 3 - 4 

 พึงพอใจ/เชื่อม่ัน/ปลอดภัย   น้อยท่ีสุด 1 - 2 

 ไม่พึงพอใจ/ไม่เชื่อม่ัน/ไม่ปลอดภัย   0 

 2.6.2 การคํานวณค่าคะแนนของความพึงพอใจ/ความเชื่อม่ัน/ความปลอดภัย  โดยในการคํานวณค่าร้อยละ 
ได้รวมผู้ตอบท้ังท่ีแสดงความคิดเห็นและไม่แสดงความคิดเห็น  ส่วนการคํานวณคะแนน ไม่ได้รวมผู้ตอบท่ี      
ไม่แสดงความคิดเห็น 

2.7 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เก็บรวบรวมข้อมูลรายละเอียดในแบบสอบถาม  โดยใช้เครื่อง Tablet ในการสัมภาษณ์หน่วยตัวอย่าง  
ซ่ึงเป็นประชาชนอายุ 18 ปีข้ึนไปท่ีถูกเลือกเป็นตัวอย่าง  ระหว่างวันท่ี 10 เมษายน – 15 พฤษภาคม 2562 

2.8 การนําเสนอผลการสํารวจ 

 กําหนดให้มีการเสนอผลในระดับกรุงเทพมหานคร และจังหวัด 76 จังหวัด  ภาค ป.ป.ส.  ภาคภูมิศาสตร์  
และภาพรวมท่ัวประเทศ 

2.9 การประมาณค่าสถิติ 

 การคํานวณร้อยละของประชาชนตัวอย่างท่ีมีลักษณะท่ีต้องการศึกษาของแต่ละจังหวัด ได้คํานวณ
โดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ  สําหรับการนําเสนอผลในระดับภาคและท่ัวประเทศได้มีการถ่วงน้ําหนักตาม
ระดับการนําเสนอผลการสํารวจให้สอดคล้องกับสัดส่วนของจํานวนประชาชนในคุ้มรวม 



บทที่ 3 

สรุปผลการสํารวจ 

3.1 ความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติด 

 ตามท่ีรัฐบาล ได้ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา ปี 2562 (วันท่ี 
1 ตุลาคม 2561 – 30 กันยายน 2562)  ผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติด
ในชุมชน/หมู่บ้าน  ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) พบว่า ประชาชนร้อยละ 5.8 ระบุว่าพบเห็น
ปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านด้วยตนเอง  ร้อยละ 40.9 ระบุว่าไม่พบเห็นแต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน     
มีปัญหายาเสพติด  ในขณะท่ีร้อยละ 53.3 ระบุว่าไม่พบเห็นและไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ร้อยละ 16.9 ระบุว่าพบเห็นปัญหายาเสพติด
ด้วยตนเองในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 11.1)  ภาค 8 (ร้อยละ 8.6)  
ภาค 7 (ร้อยละ 5.2)  ภาค 1 (ร้อยละ 4.8)  ภาค 4 (ร้อยละ 3.8)  และภาค 2 (ร้อยละ 3.2)  ในขณะท่ีภาคอ่ืน 
มีน้อยกว่าร้อยละ 3   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภูมิ 1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

พบเห็นด้วยตนเอง 

ไม่พบเห็นแต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 
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ท่ัวประเทศ กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ไม่พบเห็นและไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด 



12 
 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ร้อยละ 12.7 ระบุว่าพบเห็นปัญหายาเสพติด 
ในชุมชน/หมู่บ้านด้วยตนเอง ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 11.1)   
ภาคกลาง (ร้อยละ 4.4)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 3.2)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 2.4) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้านในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  (ซ่ึงจําแนกออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 
ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขปัญหายาเสพติด  ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังปัญหายาเสพติด  และชุมชน/หมู่บ้านป้องกัน
ปัญหายาเสพติด)  จากผลการสํารวจ พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ ร้อยละ 14.2 ระบุว่า
พบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านด้วยตนเอง ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอื่น  รองลงมาได้แก่ 
ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 7.1)  และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ (ร้อยละ 5.0) 

ตาราง 1 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็น 
ด้วยตนเอง 

ไม่พบเห็น          
แต่ทราบว่า         

ในชุมชน/หมู่บ้าน      
มีปัญหายาเสพติด 

ไม่พบเห็น        
และไม่ทราบว่า     

ในชุมชน/หมู่บ้าน      
มีปัญหายาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 5.8 40.9 53.3 

กรุงเทพมหานคร 100.0 11.1 36.3 52.6 

ภาคกลาง 100.0 4.4 36.1 59.5 

•••• ภาค 1 100.0 4.8 37.5 57.7 

•••• ภาค 2 100.0 3.2 30.0 66.8 

•••• ภาค 7 100.0 5.2 40.3 54.5 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 3.2 48.2 48.6 

•••• ภาค 3 100.0 2.5 46.8 50.7 

•••• ภาค 4 100.0 3.8 49.7 46.5 

ภาคเหนือ 100.0 2.4 35.4 62.2 

•••• ภาค 5 100.0 2.4 30.5 67.1 

•••• ภาค 6 100.0 2.4 40.0 57.6 

ภาคใต้ 100.0 12.7 49.1 38.2 

•••• ภาค 8 100.0 8.6 45.9 45.5 

•••• ภาค 9 100.0 16.9 52.3 30.8 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 5.8 40.9 53.3 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 14.2 48.6 37.2 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 7.1 50.4 42.5 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 5.0 39.6 55.4 
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 เม่ือเปรียบเทียบผู้ท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) 
กับเดือนตุลาคม 2561 พบว่า ร้อยละ 18.0 ระบุว่ามีปัญหาเพ่ิมมากข้ึน  ร้อยละ 36.4 ระบุว่าปัญหาเหมือนเดิม 
และร้อยละ 30.7 ระบุว่าปัญหาลดลง  ในขณะท่ีร้อยละ 14.9 ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ  

 ท้ังนี้ ผู้ท่ีระบุว่าปัญหาเพ่ิมข้ึน ซ่ึงมีร้อยละ 18.0  ในจํานวนนี้ให้เหตุผลว่าพบเห็นผู้เสพ/ผู้ค้ายาเสพติด
เพ่ิมข้ึน  การม่ัวสุมของเด็กและเยาวชนเพ่ิมข้ึน  และอ่ืนๆ เช่น มีการปล้น/จี้ ทําร้ายร่างกาย  มีร้านอบายมุข
รอบสถานศึกษา เป็นต้น  

  สําหรับผู้ท่ีระบุว่าปัญหาเหมือนเดิม ซ่ึงมีร้อยละ 36.4  ในจํานวนนี้ให้เหตุผลว่าพบเห็นผู้เสพ/ผู้ค้ายาเสพติด
อยู่เหมือนเดิม  ผู้เก่ียวข้องไม่เกรงกลัวกฎหมาย  กฎหมายไม่สามารถใช้จัดการปัญหายาเสพติดได้  และยังมี      
การปล้น/จี้ การม่ัวสุมของเยาวชน     

 และผู้ท่ีระบุว่าปัญหาลดลง ซ่ึงมีร้อยละ 30.7  ในจํานวนนี้ให้เหตุผลว่าการม่ัวสุมของเด็กและเยาวชนลดลง  
ผู้เสพ/ผู้ค้ายาเสพติดลดลง  มีการต้ังจุดตรวจจุดสกัดอย่างเข้มงวด  และอื่นๆ เช่น มีการควบคุมสถานบันเทิง  
แหล่งยาเสพติดถูกทําลาย  เจ้าหน้าท่ีปราบปรามอย่างจริงจัง  เป็นต้น   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 2 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับปัญหายาเสพติดท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือน
ตุลาคม 2561  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

เพ่ิมขึ้น 
 

เหมือนเดิม 
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ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ลดลง 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ผู้ท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติดในปัจจุบัน 
(เมษายน – พฤษภาคม 2562)  เม่ือเปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  มีเพ่ิมมากข้ึน  ซ่ึงพบในภาค 3 และภาค 9 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน คือ ประมาณร้อยละ 22  รองลงมาได้แก่ ภาค 6 (ร้อยละ 19.6)  กรุงเทพมหานคร 
(ร้อยละ 19.3)  ภาค 8 (ร้อยละ 19.1)  ภาค 4 (ร้อยละ 18.9)  ภาค 7 (ร้อยละ 16.6)  ภาค 1 (ร้อยละ 15.5)  
ภาค 2 (ร้อยละ 10.6)  และภาค 5 (ร้อยละ 7.3)   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ผู้ ท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด        
ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)  เม่ือเปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 มีเพ่ิมมากข้ึน  ซ่ึงพบในภาคใต้ 
ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน (ร้อยละ 20.8)  รองลงมาได้แก่ ตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 20.4)  กรุงเทพมหานคร 
(ร้อยละ 19.3)  ภาคกลาง (ร้อยละ 14.7)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 14.4)   

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ผู้ท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด

ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)  เม่ือเปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 มีเพ่ิมมากข้ึน พบในชุมชน/

หมู่บ้านแก้ไขฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน (ร้อยละ 23.5)  ขณะที่ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ และ

ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ มีร้อยละ 19.7 และ 17.2 ตามลําดับ   
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ตาราง 2 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562)  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือน 
เดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

พบเห็น    
ผู้เสพ/ผู้ค้า
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

การมั่วสุม   
ของเด็ก 

และ
เยาวชน 
เพิ่มขึ้น 

 

อื่นๆ เช่น  
มีการ 

ปล้น/จี้    
ทําร้าย
ร่างกาย    
มีร้าน

อบายมขุ
รอบสถาน 
ศึกษา ฯลฯ 

พบเห็น    
ผู้เสพ/ผู้ค้า 
ยาเสพตดิ 

อยู่
เหมือนเดิม 

ผู้เกี่ยวข้อง
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

กฎหมาย 
ไม่สามารถ 
ใช้จัดการ
ปัญหา    

ยาเสพตดิ
ได้ 

ยังมีการ 
ปล้น/จี้    

การมั่วสุม
ของเยาวชน  

การมั่วสุม
ของเด็ก

และ
เยาวชน
ลดลง 

 ผู้เสพ/  
ผู้ค้า       

ยาเสพตดิ
ลดลง 

มีการตั้ง   
จุดตรวจ 
จุดสกัด
อย่าง

เข้มงวด 

อื่นๆ เช่น  
มีการควบคุม
สถานบันเทิง
แหล่งยาสพตดิ
ถูกทําลาย
เจ้าหน้าที่

ปราบปราม
อย่างจริงจัง

ฯลฯ 
ทั่วประเทศ 100.0 18.0 10.4 7.2 0.4 36.4 22.0 7.7 4.4 2.3 30.7 15.0 10.3 4.1 1.3 14.9 
กรุงเทพมหานคร 100.0 19.3 10.8 8.1 0.4 33.1 14.5 10.1 4.8 3.7 30.7 15.8 9.0 3.3 2.6 16.9 
ภาคกลาง 100.0 14.7 9.2 5.0 0.5 34.8 22.7 5.8 3.9 2.4 33.0 14.0 12.4 5.1 1.5 17.5 

•••• ภาค 1 100.0 15.5 9.0 6.1 0.4 33.8 22.9 4.9 3.7 2.3 36.4 16.0 12.5 6.0 1.9 14.3 
•••• ภาค 2 100.0 10.6 6.1 4.3 0.2 32.5 21.2 5.4 3.2 2.7 34.3 14.6 13.2 4.4 2.1 22.6 
•••• ภาค 7 100.0 16.6 11.9 4.1 0.6 38.0 23.5 7.3 4.8 2.4 27.2 10.4 11.7 4.3 0.8 18.2 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 20.4 10.5 9.4 0.5 37.3 22.5 8.8 4.6 1.4 29.4 16.0 9.1 3.8 0.5 12.9 
•••• ภาค 3 100.0 22.1 10.5 11.1 0.5 35.3 22.5 7.4 4.1 1.3 32.5 15.7 10.9 5.4 0.5 10.1 
•••• ภาค 4 100.0 18.9 10.5 7.9 0.5 39.2 22.5 10.0 5.1 1.6 26.6 16.4 7.4 2.3 0.5 15.3 

ภาคเหนือ 100.0 14.4 9.7 4.6 0.1 36.7 22.5 6.6 5.8 1.8 31.2 13.0 13.2 4.1 0.9 17.7 
•••• ภาค 5 100.0 7.3 6.1 1.2 -- 30.6 18.6 4.9 5.9 1.2 38.1 14.1 19.1 3.4 1.5 24.0 
•••• ภาค 6 100.0 19.6 12.2 7.1 0.3 41.2 25.3 7.9 5.7 2.3 26.2 12.3 8.9 4.6 0.4 13.0 

ภาคใต้ 100.0 20.8 12.5 8.1 0.2 39.6 25.4 7.7 3.5 3.0 29.1 15.9 7.9 4.0 1.3 10.5 
•••• ภาค 8 100.0 19.1 11.6 7.2 0.3 36.6 24.4 6.6 3.3 2.3 33.0 18.4 8.8 4.4 1.4 11.3 
•••• ภาค 9 100.0 22.1 13.0 8.8 0.3 42.1 26.3 8.6 3.7 3.5 26.0 13.8 7.1 3.6 1.5 9.8 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 18.0 10.4 7.2 0.4 36.4 22.0 7.7 4.4 2.3 30.7 15.0 10.3 4.1 1.3 14.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 23.5 13.8 9.1 0.6 41.1 22.8 9.9 4.1 4.3 23.3 11.4 7.5 2.7 1.7 12.1 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 19.7 10.7 8.6 0.4 35.2 20.1 9.1 4.5 1.5 31.0 17.9 9.9 2.8 0.4 14.1 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 17.2 9.9 6.9 0.4 36.0 22.0 7.3 4.5 2.2 31.5 15.2 10.6 4.4 1.3 15.3 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ  
  2/ ยาแก้ไอตํารับท่ีมีโคเดอินเป็นส่วนผสม 
              --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 

 

 ประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด พบว่า ร้อยละ 80.9 ระบุว่ายาบ้ามีการ
แพร่ระบาดมากท่ีสุด  รองลงมาได้แก่ น้ํากระท่อม (ร้อยละ 17.7)  กระท่อม (ร้อยละ 11.1)  กัญชา (ร้อยละ 10.1)   
ไอซ์ (ร้อยละ 4.2)  สารระเหย (ร้อยละ 3.4)  ยาแก้ไอ (ร้อยละ 1.3)  และยาอี (ร้อยละ 1.1)  เป็นต้น   
 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. และภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนเกือบทุกภาคระบุว่ายาบ้า    
มีการแพร่ระบาดมากท่ีสุด  ยกเว้นภาคใต้ (ซ่ึงประกอบด้วยภาค 8  และภาค 9)  ระบุว่าน้ํากระท่อมแพร่ระบาดมากท่ีสุด 
 เม่ือพิจารณาประเภทของหมู่บ้าน/ชุมชน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้าน/ชุมชนทุกประเภท
ระบุว่ายาบ้ามีการแพร่ระบาดมากท่ีสุด 

ตาราง 3 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับประเภทของยาเสพติดท่ีแพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.
และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์           
ภาค ป.ป.ส.  และ          

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ความคิดเห็นเก่ียวกับประเภท1/ ของยาเสพติดท่ีแพร่ระบาด 

ยาบ้า 
 

น้ํา
กระท่อม 

กระท่อม กัญชา ไอซ์ สาร 
ระเหย 

ยาน้ํา
แก้ไอ2/  

ยาอี ฝิ่น โปร 
โคดิล   

อื่น  ๆเช่น
เฮโรอีน
ทามาดอล
ยาเค/   
คีตามีน 
ฯลฯ 

ท่ัวประเทศ 80.9 17.7 11.1 10.1 4.2 3.4 1.3 1.1 0.5 0.3 0.6 

กรุงเทพมหานคร 83.6 14.0 14.6 17.6 11.4 7.7 1.3 4.2 -- 1.2 1.8 

ภาคกลาง 89.3 2.5 5.9 12.1 5.6 2.9 0.6 0.6 0.4 0.4 0.7 

•••• ภาค 1 92.1 3.0 7.9 10.4 4.6 3.8 0.8 0.2 0.3 0.8 0.8 

•••• ภาค 2 83.7 1.3 3.8 17.9 6.4 2.5 0.5 1.5 0.6 -- 0.5 

•••• ภาค 7 89.4 2.6 4.7 10.3 6.5 2.0 0.4 0.7 0.5 -- 0.7 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 92.7 0.1 0.7 9.5 0.9 3.4 0.9 0.5 0.1 0.1 0.4 

•••• ภาค 3 92.9 0.2 1.2 7.9 0.8 4.4 0.5 0.1 -- -- -- 

•••• ภาค 4 92.4 0.1 0.4 11.0 0.9 2.4 1.3 0.8 0.1 0.2 0.6 

ภาคเหนือ 88.2 0.1 0.4 8.9 1.1 2.7 0.2 0.2 2.0 0.1 0.3 

•••• ภาค 5 82.1 0.1 0.4 9.2 0.7 3.2 0.3 0.3 4.3 0.2 0.6 

•••• ภาค 6 92.6 0.1 0.5 8.7 1.5 2.4 0.1 -- 0.4 -- 0.2 

ภาคใต้ 40.6 87.4 42.0 2.7 4.3 1.2 3.6 1.2 0.2 -- 0.2 

•••• ภาค 8 47.1 84.6 49.8 2.8 3.6 1.7 2.3 0.4 0.1 -- 0.3 

•••• ภาค 9 35.5 89.6 35.8 2.6 4.8 0.7 4.7 1.9 0.2 -- 0.2 

ประเภทของหมู่บ้าน/ชุมชน 80.9 17.7 11.1 10.1 4.2 3.4 1.3 1.1 0.5 0.3 0.6 

•••• หมู่บ้าน/ชุมชนแก้ไขฯ 83.9 19.1 11.6 13.3 9.0 8.8 1.2 4.3 0.9 -- 0.9 

•••• หมู่บ้าน/ชุมชนเฝ้าระวังฯ 82.0 17.5 13.6 6.7 3.0 0.8 0.5 0.3 0.5 0.6 0.7 

•••• หมู่บ้าน/ชุมชนป้องกันฯ 80.5 17.6 10.9 10.1 3.8 3.0 1.3 0.9 0.4 0.3 0.6 
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3.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติด 

 เม่ือสอบถามประชาชนเก่ียวกับการพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จากผลสํารวจ พบว่า 
ประชาชนร้อยละ 2.3 ระบุว่าพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดได้ง่าย (ซ่ึงในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผลว่า พบเห็น      
การซ้ือขายยาเสพติดได้ท่ัวไปเหมือนซ้ือของกิน - ของใช้  พบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดแบบเปิดเผยไม่เกรงกลัวกฎหมาย  
พบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดใช้ระยะเวลาไม่นานประมาณ 1 - 2 ชั่วโมง  และเหตุผลอ่ืนๆ เช่น มีการซ้ือขายยาเสพติด  
ตามร้านค้าในชุมชน/หมู่บ้าน  มีการซ้ือขายทางอินเทอร์เน็ต  เป็นต้น)    

 ในขณะท่ีประชาชนร้อยละ 0.2 ระบุว่าพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดได้ยาก (ซึ่งในจํานวนนี้ได้ให้
เหตุผลว่า  เจ้าหน้าท่ีเข้มงวด  ต้องไปซ้ือนอกชุมชน/หมู่บ้าน  มีการต้ังจุดตรวจจุดสกัด)  ส่วนประชาชนฯ ร้อยละ 29.9 
ระบุว่าไม่พบเห็นแต่ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติด  และร้อยละ 67.6 ระบุว่าไม่พบเห็นและไม่ทราบว่า          
มีการซ้ือขายยาเสพติด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
 

 

61.3 70.4 78.5 69.9 64.1 60.9
82.9 74.7 65.9 51.8

32.1 27.5 20.0 27.2 35.3 37.1
16.7 24.9 31.2 43.0

0.5 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 -- 0.1 0.1 0.5
6.1 1.9 1.3 2.6 0.4 1.9 0.4 0.3 2.8 4.7

0
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กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

แผนภูมิ 3 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติด  
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

พบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดได้ง่าย 
 
ไม่พบเห็นแตท่ราบว่า                             
มีการซ้ือขายยาเสพติด 
 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ไม่พบเห็นและไม่ทราบวา่                               
มีการซ้ือขายยาเสพติด 
 

 
เหตุผลท่ีพบเห็นการซื้อขายได้ยาก 
- เจ้าหน้าทีเ่ข้มงวด  
- ต้องไปซ้ือนอกชุมชน/หมู่บ้าน 
- มีการต้ังจดุตรวจจุดสกัด 
 

พบเห็นการซ้ือขาย      
ยาเสพตดิได้งา่ย 

รายภาค ป.ป.ส.  

ท่ัวประเทศ 

ไม่พบเห็นแตท่ราบว่า    
มีการซ้ือขายยาเสพติด 

ไม่พบเห็นและไม่ทราบวา่     
มีการซ้ือขายยาเสพติด 

เหตุผลท่ีพบเห็นการซื้อขายได้ง่าย 
- พบเห็นการซ้ือขายได้ทั่วไปเหมอืนซ้ือของกิน - ของใช้ 
- พบเห็นการซ้ือขายแบบเปิดเผยไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
- พบเห็นการซ้ือขายใช้ระยะเวลาไม่นาน (1-2 ช่ัวโมง) 
- อื่นๆ เช่น มีการซ้ือขายตามร้านค้าในชุมชน/หมู่บ้าน    

มีการซ้ือขายทางอินเทอรเ์น็ต ฯลฯ 
 
 

พบเห็นการซ้ือขาย      
ยาเสพตดิไดย้าก 

พบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดได้ยาก 
 

67.6 

29.9 

0.2 
2.3 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 6.1 ระบุว่าพบเห็น

การซ้ือขายยาเสพติดได้ง่ายในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาค 9 (ร้อยละ 4.7)  ภาค 8 (ร้อยละ 2.8)  

และภาค 7 (ร้อยละ 2.6)  ส่วนภาค 1 และภาค 4 มีสัดส่วนเท่ากัน คือ ร้อยละ 1.9  และภาค 2 (ร้อยละ 1.3)  

ในขณะท่ีภาคอ่ืนมีสัดส่วนน้อยกว่าร้อยละ 1 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 6.1 ระบุว่าพบเห็น 

การซ้ือขายยาเสพติดได้ง่ายในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 3.7)  ภาคกลาง (ร้อยละ 2.0)  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 1.1)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 0.3) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ     

ร้อยละ 7.4 ระบุว่าพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติดได้ง่ายในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  รองลงมาได้แก่ 

ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 2.9)  และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ (ร้อยละ 1.8) 
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ตาราง 4 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็น    
การซื้อขาย 
ยาเสพติด   

ได้ง่าย 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ง่าย พบเห็น    
การซื้อขาย 
ยาเสพติด   
ได้ยาก 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ยาก ไม่พบเห็น
แต่ทราบ  
ว่ามีการ  
ซื้อขาย    

ยาเสพติด 

ไม่พบเห็น 
และไม่ทราบ

ว่ามีการ    
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

พบเห็น     
การซื้อขาย   
ได้ทั่วไป 

เหมือนซื้อ   
ของกิน - ของใช้ 

พบเห็น     
การซื้อขาย
แบบเปดิเผย 
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

พบเห็น     
การซื้อขาย   
ใช้ระยะเวลา 
ไม่นาน (1-2 

ชั่วโมง) 

อื่น  ๆเช่น         
มีการซื้อขาย
ตามร้านค้า   
ในชุมชน/

หมู่บ้าน มีการ 
ซื้อขายทาง
อินเทอร์เน็ต

ฯลฯ   

เจ้าหน้าที่
เข้มงวด 

ต้องไปซื้อ  
นอกชุมชน/

หมู่บ้าน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ     
จุดสกัด    

ทั่วประเทศ 100.0 2.3 1.4 0.6 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 29.9 67.6 
กรุงเทพมหานคร 100.0 6.1 3.1 2.0 0.3 0.7 0.5 0.2 0.2 0.1 32.1 61.3 
ภาคกลาง 100.0 2.0 1.2 0.5 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 25.2 72.6 

•••• ภาค 1 100.0 1.9 1.2 0.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 27.5 70.4 
•••• ภาค 2 100.0 1.3 0.9 0.4 -- -- 0.2 0.2 -- -- 20.0 78.5 
•••• ภาค 7 100.0 2.6 1.4 0.7 0.4 0.1 0.3 0.1 0.1 0.1 27.2 69.9 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 1.1 0.6 0.3 0.2 -- 0.2 0.1 0.1 -- 36.2 62.5 
•••• ภาค 3 100.0 0.4 0.1 0.2 0.1 -- 0.2 0.1 -- 0.1 35.3 64.1 
•••• ภาค 4 100.0 1.9 1.1 0.4 0.3 0.1 0.1 -- 0.1 -- 37.1 60.9 

ภาคเหนือ 100.0 0.3 0.1 0.1 0.1 -- 0.1 0.1 -- -- 20.9 78.7 
•••• ภาค 5 100.0 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 -- -- -- -- 16.7 82.9 
•••• ภาค 6 100.0 0.3 0.1 0.1 0.1 -- 0.1 -- 0.1 -- 24.9 74.7 

ภาคใต้ 100.0 3.7 2.4 0.8 0.3 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1 37.1 58.9 
•••• ภาค 8 100.0 2.8 1.4 0.9 0.3 0.2 0.1 -- -- 0.1 31.2 65.9 
•••• ภาค 9 100.0 4.7 3.5 0.6 0.4 0.2 0.5 0.2 0.2 0.1 43.0 51.8 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 2.3 1.4 0.6 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 29.9 67.6 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 7.4 3.7 2.7 0.5 0.5 0.3 0.1 0.1 0.1 43.4 48.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 2.9 1.6 0.9 0.2 0.2 0.1 0.1 -- -- 35.8 61.2 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 1.8 1.0 0.5 0.2 0.1 0.3 0.2 0.1 -- 28.4 69.5 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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 เม่ือสอบถามถึงท่ีมาของการซ้ือขายยาเสพติด โดยสอบถามประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบการซ้ือขาย   

ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ร้อยละ 45.7 ระบุว่าการซื้อขายยาเสพติดเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้าน  และ

ร้อยละ 40.5 เป็นคนนอกชุมชน/หมู่บ้าน  ส่วนร้อยละ 13.8 ไม่ทราบ  

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาค (ยกเว้นภาค 2 ภาค 3 และภาค 6) 

ระบุว่าการซ้ือขายยาเสพติดเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้าน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเป็นคนนอกชุมชน/หมู่บ้าน  ในขณะท่ี  

ภาค 2 ภาค 3 และภาค 6 ระบุว่าเป็นคนนอกชุมชน/หมู่บ้านสูงกว่าคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 4 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่ามีการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน จําแนกตาม     
ความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค 
ป.ป.ส. 

 

13.8 14.9 17.5 17.9 14.1 9.1 13.5 12.6 17.1 12.9 11.3

40.5 33.4 36.4 44.3
36.0 56.0 39.9 40.6 42.3

30.3 43.4

45.7 51.7 46.1 37.8
49.9

34.9 46.6 46.8 40.6
56.8 45.3

0
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60

80

100

ท่ัวประเทศ กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน 
 

คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน 
 

ไม่ทราบ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในทุกภาค (ยกเว้นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) 

ระบุว่าการซ้ือขายยาเสพติดเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้าน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเป็นคนนอกชุมชน/หมู่บ้าน  ในขณะท่ี

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือระบุว่าเป็นคนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

 เม่ือพิจารณาประเภทของหมู่บ้าน/ชุมชน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้าน/ชุมชนแก้ไขฯ และ  

ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ ระบุว่าการซ้ือขายยาเสพติดเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้านในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเป็นคนนอกชุมชน/

หมู่บ้าน  ในขณะท่ีชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ ประชาชนระบุว่าเป็นสัดส่วนของคนในชุมชน/หมู่บ้านในสัดส่วนท่ีสูงกว่า

คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน  

ตาราง 5 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่ามีการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตาม  
ความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์    
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของการซื้อขายยาเสพติด                      
ในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนใน          
ชุมชน/หมู่บ้าน 

คนนอก        
ชุมชน/หมู่บ้าน 

ไม่ทราบ 

ท่ัวประเทศ 100.0 45.7 40.5 13.8 

กรุงเทพมหานคร 100.0 51.7 33.4 14.9 

ภาคกลาง 100.0 45.3 38.1 16.6 

•••• ภาค 1 100.0 46.1 36.4 17.5 

•••• ภาค 2 100.0 37.8 44.3 17.9 

•••• ภาค 7 100.0 49.9 36.0 14.1 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 41.0 47.6 11.4 

•••• ภาค 3 100.0 34.9 56.0 9.1 

•••• ภาค 4 100.0 46.6 39.9 13.5 

ภาคเหนือ 100.0 43.1 41.6 15.3 

•••• ภาค 5 100.0 46.8 40.6 12.6 

•••• ภาค 6 100.0 40.6 42.3 17.1 

ภาคใต้ 100.0 50.1 37.9 12.0 

•••• ภาค 8 100.0 56.8 30.3 12.9 

•••• ภาค 9 100.0 45.3 43.4 11.3 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 45.7 40.5 13.8 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 56.8 33.2 10.0 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 42.6 42.7 14.7 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 44.4 41.3 14.3 
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3.3 ความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

 สําหรับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านนั้น จากผลสํารวจ 

พบว่า ประชาชนร้อยละ 5.2 ระบุว่าพบเห็นด้วยตนเอง  ร้อยละ 40.4 ระบุว่าไม่พบเห็นแต่ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติด

ยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์ดังกล่าวอยู่  ในขณะท่ีร้อยละ 54.4 ระบุว่าไม่พบเห็นและไม่ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติด  

ยาเสพติดฯ 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 9 ร้อยละ 16.0 ระบุว่าพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติด

ยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านด้วยตนเองในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมา

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 9.8)  ภาค 8 (ร้อยละ 8.2)  ภาค 7 (ร้อยละ 4.3)  ภาค 1 (ร้อยละ 4.0)  และ

ภาค 4 (ร้อยละ 3.5)  ในขณะท่ีภาคอ่ืนมีน้อยกว่าร้อยละ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53.9 58.3 68.0 55.8 51.6 47.1 67.8 58.8 46.9 31.7

36.3 37.7 29.2 39.9 46.1 49.4 29.9 39.0 44.9 52.3
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กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

แผนภูมิ 5 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมี
พฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

พบเห็นด้วยตนเอง ไม่พบเห็นแต่ทราบว่า 
มีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ไม่พบเห็นและไม่ทราบว่า 
มีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

 

5.2

40.4

54.4
พบเห็นด้วยตนเอง 
 

ไม่พบเห็นแต่ทราบว่า      
มีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
 

ไม่พบเห็นและไม่ทราบว่า 
มีผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

รายภาค ป.ป.ส. 

ท่ัวประเทศ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคใต้ ร้อยละ 12.1 ระบุว่าพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านด้วยตนเองในสัดส่วนสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ 
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 9.8)  ภาคกลาง (ร้อยละ 3.8)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 2.9)  และ
ภาคเหนือ (ร้อยละ 2.3) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ ร้อยละ 
12.8 ระบุว่าพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้านด้วยตนเองในสัดส่วน
ท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 6.4)  และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 
(ร้อยละ 4.5) 

ตาราง 6 ร้อยละของประชาชน จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดท่ียังมี
พฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภท
ของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด                                   
ท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด 

พบเห็นด้วยตนเอง ไม่พบเห็น                 
แต่ทราบว่ามี           

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ไม่พบเห็น                 
และไม่ทราบว่ามี      

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ท่ัวประเทศ 100.0 5.2 40.4 54.4 

กรุงเทพมหานคร 100.0 9.8 36.3 53.9 

ภาคกลาง 100.0 3.8 35.9 60.3 

•••• ภาค 1 100.0 4.0 37.7 58.3 

•••• ภาค 2 100.0 2.8 29.2 68.0 

•••• ภาค 7 100.0 4.3 39.9 55.8 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.9 47.7 49.4 

•••• ภาค 3 100.0 2.3 46.1 51.6 

•••• ภาค 4 100.0 3.5 49.4 47.1 

ภาคเหนือ 100.0 2.3 34.6 63.1 

•••• ภาค 5 100.0 2.3 29.9 67.8 

•••• ภาค 6 100.0 2.2 39.0 58.8 

ภาคใต้ 100.0 12.1 48.5 39.4 

•••• ภาค 8 100.0 8.2 44.9 46.9 

•••• ภาค 9 100.0 16.0 52.3 31.7 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 5.2 40.4 54.4 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 12.8 49.5 37.7 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 6.4 49.2 44.4 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 4.5 39.1 56.4 
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 เม่ือสอบถามประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบเก่ียวกับผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดใน

ชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ร้อยละ 64.7 พบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดฯ เป็นคนในชุมชน/หมู่บ้าน  และร้อยละ 25.0 พบเห็น

เป็นคนนอกชุมชน/หมู่บ้าน  ส่วนร้อยละ 10.3 ไม่ทราบ 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาคระบุว่าผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์   

การใช้ยาเสพติดเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้านสูงกว่าคนนอกชุมชน/หมู่บ้าน  ในจํานวนนี้ พบว่า ประชาชนในภาค 9 

ระบุสัดส่วนของผู้เสพ/ผู้ติดฯ ท่ีเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้านสูงท่ีสุด (ร้อยละ 76.0)  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 75.0)  

และภาค 7 (ร้อยละ 70.1)  ส่วนภาคอ่ืนมีประมาณร้อยละ 56 – 69  ในขณะท่ีภาค 2 ระบุสัดส่วนของผู้เสพ/ผู้ติดฯ 

ท่ีเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้านน้อยท่ีสุด (ร้อยละ 49.7) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิ 6 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบมีผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ ในชุมชนหมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ท่ัวประเทศ กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส.

คนในชุมชน/หมู่บ้าน 
 

คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน 
 

ไม่ทราบ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในทุกภาคระบุว่าผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์
การใช้ยาเสพติดเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้านสูงกว่าคนนอกชุมชน/หมู่บ้าน  โดยประชาชนในภาคใต้ ระบุสัดส่วน
ของผู้เสพ/ผู้ติดฯ ท่ีเป็นคนในชุมชน/หมู่บ้านมากท่ีสุด (ร้อยละ 75.6)  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 67.8)  
ภาคกลาง (ร้อยละ 62.2)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 61.5)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 59.1)   
 เม่ือพิจารณาประเภทของหมู่บ้าน/ชุมชน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้าน/ชุมชนทุกประเภท
ระบุว่าผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดส่วนใหญ่เป็นคนในชุมชน/หมู่บ้าน   

ตาราง 7 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์                  
การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/
หมู่บ้าน 

คนนอกชุมชน/
หมู่บ้าน 

ไม่ทราบ 

ท่ัวประเทศ 100.0 64.7 25.0 10.3 

กรุงเทพมหานคร 100.0 59.1 26.0 14.9 

ภาคกลาง 100.0 62.2 24.3 13.5 

•••• ภาค 1 100.0 63.2 23.2 13.6 

•••• ภาค 2 100.0 49.7 30.7 19.6 

•••• ภาค 7 100.0 70.1 21.0 8.9 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 61.5 30.7 7.8 

•••• ภาค 3 100.0 56.9 38.9 4.2 

•••• ภาค 4 100.0 65.6 23.4 11.0 

ภาคเหนือ 100.0 67.8 21.9 10.3 

•••• ภาค 5 100.0 68.4 22.9 8.7 

•••• ภาค 6 100.0 67.2 21.2 11.6 

ภาคใต้ 100.0 75.6 18.4 6.0 

•••• ภาค 8 100.0 75.0 19.2 5.8 

•••• ภาค 9 100.0 76.0 17.8 6.2 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 64.7 25.0 10.3 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 68.4 21.4 10.2 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 65.1 24.9 10.0 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 64.1 25.5 10.4 
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3.4 ลักษณะของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 3.4.1 ช่วงอายุของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 สําหรับช่วงอายุของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด เม่ือสอบถามประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้าน
มีปัญหายาเสพติด  จากผลสํารวจ พบว่า ร้อยละ 54.8 ระบุว่าอายุ 20 - 24 ปี เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด
มากท่ีสุด  รองลงมาได้แก่ อายุ 15 – 19 ปี (ร้อยละ 46.0)  อายุ 25 – 29 ปี (ร้อยละ 40.4)  อายุ 30 – 34 ปี 
(ร้อยละ 26.9)  อายุ 35 – 39 ปี (ร้อยละ 14.0)  และอายุมากกว่า 39 ปีข้ึนไป (ร้อยละ 10.6)  ส่วนผู้ที่มีอายุ 
ตํ่ากว่า 15 ปี มีร้อยละ 5.6 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาค (ยกเว้นภาค 3 และภาค 5) ระบุว่า
อายุ 20 - 24 ปี เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติดมากท่ีสุด  ในขณะท่ีภาค 3 ระบุว่าอายุ 15 – 19 ปี (ร้อยละ 58.9)  
และภาค 5 ระบุว่าอายุ 25 – 29 ปี (ร้อยละ 37.8) เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติดมากท่ีสุด  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

แผนภูมิ 7 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับช่วงอายุของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์
และภาค ป.ป.ส. 
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กรุงเทพมหานคร ภาค 2 ภาค 1 ภาค 7 ภาค 3 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
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ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

    
ต่ํากว่า 15 ปี 15 -19 ปี 20 -24 ปี 25 -29 ปี 

   30 -34 ปี 35 -39 ปี มากกว่า 39 ปีข้ึนไป 

ภาค ป.ป.ส. 

ต่ํากว่า 15 ปี 
15 -19 ปี 
20 -24 ปี 
25 -29 ปี 
30 -34 ปี 
35 -39 ปี 

มากกว่า 39 ปีข้ึนไป 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในทุกภาคระบุว่าช่วงอายุของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ
ปัญหายาเสพติด คือ อายุ 20 - 24 ปี ดังนี้ ภาคใต้ (ร้อยละ 69.4)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 57.3)  
กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 52.6)  ภาคกลาง (ร้อยละ 50.2)  และภาคเหนือ (ร้อยละ41.9)   

  เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 
และชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ ระบุว่าช่วงอายุของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติดมากที่สุด คือ อายุ 20 – 24 ปี  
ในขณะท่ีชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ ระบุว่าอายุ 15 – 19 ปี เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติดมากท่ีสุด   

ตาราง 8 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับช่วงอายุของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของ
ชุมชน/หมู่บ้าน   

ภาคภูมิศาสตร์                 
ภาค ป.ป.ส.  และ              

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ความคิดเห็นเก่ียวกับช่วงอายุ1/ ของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด 

ต่ํากว่า 15 
ปี 

15 -19 ปี 20 -24 ปี 25 -29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี มากกว่า    
39 ปีขึ้นไป 

ท่ัวประเทศ 5.6 46.0 54.8 40.4 26.9 14.0 10.6 

กรุงเทพมหานคร 5.4 40.3 52.6 33.1 21.1 9.0 7.5 

ภาคกลาง 2.5 36.6 50.2 39.6 26.1 13.6 12.2 

•••• ภาค 1 2.8 39.8 53.7 41.1 25.9 13.9 14.6 

•••• ภาค 2 3.7 34.0 48.4 36.7 23.4 10.7 10.5 

•••• ภาค 7 1.0 34.0 46.4 39.5 28.4 15.3 10.0 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7.7 54.9 57.3 41.1 26.9 13.5 8.2 

•••• ภาค 3 8.2 58.9 57.4 41.5 26.5 11.1 4.0 

•••• ภาค 4 7.2 51.2 57.1 40.8 27.3 15.7 12.0 

ภาคเหนือ 2.4 30.4 41.9 36.1 32.4 19.6 17.0 

•••• ภาค 5 0.7 18.7 37.0 37.8 35.6 20.4 19.6 

•••• ภาค 6 3.7 39.0 45.5 34.9 30.0 19.0 15.1 

ภาคใต้ 9.6 62.6 69.4 50.0 28.8 15.1 9.8 

•••• ภาค 8 5.8 59.5 67.9 52.2 31.5 16.1 11.8 

•••• ภาค 9 12.6 65.0 70.5 48.3 26.5 14.3 8.3 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 5.6 46.0 54.8 40.4 26.9 14.0 10.6 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 5.9 46.0 53.2 37.7 24.4 11.7 15.0 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 7.0 53.4 51.0 36.6 26.2 15.4 10.1 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 5.4 45.3 55.3 41.1 27.3 14.1 10.1 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
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 3.4.2 อาชีพของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 เม่ือพิจารณาอาชีพของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด เม่ือสอบถามประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/
หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด จากผลสํารวจ พบว่า ร้อยละ 57.1 ระบุว่าผู้ท่ีว่างงาน/ไม่มีงานทําเป็นผู้เก่ียวข้องกับ
ยาเสพติดมากท่ีสุด  รองลงมาได้แก่ กรรมกร (ร้อยละ 29.0)  นักเรียน/นักศึกษา (ร้อยละ 28.0)  รับจ้างท่ัวไป
ด้านการเกษตร (ร้อยละ 26.6)  เกษตรกร (ร้อยละ 14.1)  รับจ้างท่ัวไปในครัวเรือน (ร้อยละ 13.8)  ขับรถรับจ้าง 
(ร้อยละ 9.3)  พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในโรงงาน (ร้อยละ 8.0)  ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 3.7)  
พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในบริษัท (ร้อยละ 2.9)  พ่อบ้าน/แม่บ้านท่ีอยู่บ้านเฉยๆ (ร้อยละ 2.3)  และเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
(ร้อยละ 1.2) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ว่างงาน/ไม่มีงานทํา 
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แผนภูมิ 8 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับอาชีพของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  และภาค ป.ป.ส. 
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2.3
2.9
3.7

8.0
9.3

13.8
14.1

26.6
28.0
29.0

57.1

0 20 40 60 ร้อยละ 

อาชีพ ท่ัวประเทศ 

อาชีพ 
 

อาชีพ อาชีพ อาชีพ อาชีพ 
กรุงเทพมหานคร ภาค 2 ภาค 1 ภาค 7 ภาค 3 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

อาชีพ อาชีพ อาชีพ อาชีพ อาชีพ 
ภาค 4 ภาค 6 ภาค 5 ภาค 8 

 

ภาค 9 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

 

2.2
3.8
4.0
5.6
7.0

28.7
20.4

0.7
6.6

27.4
19.6

54.9

0 20 40 60 80

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
              --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
 

ร้อยละ 

ภาค ป.ป.ส. 
 

  
กรรมกร นักเรียน/นักศึกษา 

 
ว่างงาน/ไม่มีงานทํา 

  

 

 

 

เกษตรกร ขับรถรับจ้าง พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในโรงงาน 

ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
   

พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในบริษัท พ่อบ้าน/แม่บ้าน (อยู่บ้านเฉยๆ) เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 

รับจ้างท่ัวไปในครัวเรือน 
 

รับจ้างท่ัวไปด้านการเกษตร 
 

นักเรียน/นักศึกษา 
 รับจ้างท่ัวไปด้านการเกษตร 
 

กรรมกร 
 

เกษตรกร 
 รับจ้างท่ัวไปในครัวเรือน 
 ขับรถรับจ้าง 
 พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในโรงงาน 
 ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
 พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนในบริษัท 
 พ่อบ้าน/แม่บ้าน (อยู่บ้านเฉยๆ) 
 เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  ภาคภูมิศาสตร์  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน  พบว่า ประชาชน 
ในทุกภาคและทุกประเภทชุมชน/หมู่บ้าน ระบุว่าอาชีพของผู้ท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติดมากท่ีสุด คือ 
ผู้ท่ีว่างงาน/ไม่มีงานทํา   

ตาราง 9 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับอาชีพของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภท
ของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์              
ภาค ป.ป.ส.  และ                   

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ความคิดเห็นเก่ียวกับอาชีพ1/ ของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  

ว่างงาน/
ไม่มี 

งานทํา 

กรรมกร นักเรียน/
นักศึกษา 

รับจ้าง
ท่ัวไปด้าน
การเกษตร 

เกษตรกร รับจ้าง
ท่ัวไปใน
ครัวเรือน 

ขับรถ
รับจ้าง 

พนักงาน/
ลูกจ้าง

เอกชนใน
โรงงาน 

ค้าขาย/
ประกอบ
ธุรกิจ

ส่วนตัว 

พนักงาน/
ลูกจ้าง

เอกชนใน
บริษัท 

พ่อบ้าน/
แม่บ้าน
(อยู่บ้าน
เฉย )ๆ 

เจ้าหน้าท่ี  
รัฐ 

ท่ัวประเทศ 57.1 29.0 28.0 26.6 14.1 13.8 9.3 8.0 3.7 2.9 2.3 1.2 

กรุงเทพมหานคร 54.9 19.6 27.4 6.6 0.7 20.4 28.7 7.0 5.6 4.0 3.8 2.2 

ภาคกลาง 51.6 25.9 17.6 23.4 6.5 12.5 9.5 15.6 2.9 3.8 2.0 0.8 

•••• ภาค 1 56.4 24.8 21.1 19.8 5.2 12.1 12.0 14.1 1.7 3.8 3.0 0.7 

•••• ภาค 2 47.8 24.1 19.3 19.9 5.4 11.0 5.8 18.9 3.8 4.9 0.9 0.5 

•••• ภาค 7 47.6 28.8 11.4 31.0 9.2 14.3 8.8 15.4 4.0 3.0 1.4 1.1 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 61.9 34.5 37.1 29.3 18.1 11.8 5.5 5.5 2.4 1.5 2.2 1.4 

•••• ภาค 3 62.9 35.3 37.3 28.3 16.3 11.2 3.5 6.4 1.9 1.6 1.1 1.3 

•••• ภาค 4 61.1 33.8 36.9 30.3 19.8 12.4 7.2 4.8 2.9 1.4 3.2 1.6 

ภาคเหนือ 43.7 32.8 20.2 40.5 23.2 13.4 2.6 3.1 2.4 1.8 1.7 0.4 

•••• ภาค 5 39.9 35.3 12.9 38.1 21.6 13.8 3.7 3.7 2.4 2.6 2.4 -- 

•••• ภาค 6 46.4 31.0 25.7 42.3 24.4 13.1 1.8 2.7 2.3 1.2 1.1 0.6 

ภาคใต้ 69.9 29.4 35.2 32.5 23.3 13.9 4.3 5.3 6.2 4.0 2.4 1.3 

•••• ภาค 8 64.5 26.9 35.7 37.4 28.4 13.1 4.6 5.4 4.1 5.9 1.7 1.1 

•••• ภาค 9 74.3 31.3 34.8 28.7 19.1 14.5 4.1 5.2 7.8 2.5 2.9 1.4 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 57.1 29.0 28.0 26.6 14.1 13.8 9.3 8.0 3.7 2.9 2.3 1.2 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 67.2 31.3 25.8 20.9 11.1 17.1 15.1 8.2 6.4 3.6 6.3 1.8 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 58.6 27.6 31.9 30.2 15.3 10.6 8.6 6.5 2.8 3.4 1.1 1.1 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 55.9 28.9 27.8 26.9 14.4 13.7 8.7 8.1 3.4 2.8 2.0 1.1 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
               -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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3.5 ความคิดเห็นเก่ียวกับความเดือดร้อนท่ีได้รับจากปัญหายาเสพติด 

 3.5.1 ความคิดเห็นเก่ียวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

 เม่ือพิจารณาความเดือดร้อนท่ีเกิดจากปัญหายาเสพติด จากผลการสํารวจ พบว่า ประชาชนท่ีพบเห็น/

ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด ร้อยละ 18.3 ระบุว่าคนในชุมชน/หมู่บ้านได้รับความเดือดร้อนจาก

ปัญหายาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนนี้ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องการส่งเสียงดังก่อความรําคาญ  การกระทําผิด

เก่ียวกับทรัพย์  แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซิ่ง  และทะเลาะวิวาท  เป็นต้น)  ส่วนร้อยละ 71.0 ระบุว่าไม่ได้รับ       

ความเดือดร้อนฯ  ในขณะท่ีร้อยละ 10.7 ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

แผนภูมิ 9 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

เร่ืองท่ีได้รับความเดือดร้อน1/ 

การกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

การกระทําผิดเกี่ยวกับร่างกาย 

แก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 

การกระทําผิดเกี่ยวกับเพศ 

การส่งเสียงดังก่อความรําคาญ 

ทะเลาะวิวาท 

ประสาทหลอน คลุ้มคล่ัง  

 
18.3

71.0

10.7

ไม่ได้รับ             
ความเดือดร้อนฯ 

ได้รับความเดือดร้อนฯ 

อื่นๆ เช่น การฆาตกรรม  ทําให้เกิด 
ความรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิต  

 

 

0.1

0.3

0.7

1.1

5.3

6.7

8.2

9.3

0 5 10

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
 

ร้อยละ 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 31.2)  ระบุว่า   

คนในชุมชน/หมู่บ้านได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาค 3 

(ร้อยละ 21.1)  ภาค 9 (ร้อยละ 20.4)  ภาค 7 (ร้อยละ 17.5)  ภาค 4 (ร้อยละ 16.1)  ภาค 2 (ร้อยละ 15.5)  

ภาค 1 (ร้อยละ 14.7)  ภาค 8 (ร้อยละ 13.4)  และภาค 6 (ร้อยละ 13.3)  ในขณะท่ีประชาชนในภาค 5 ระบุว่า

ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดน้อยท่ีสุด (ร้อยละ 7.3)   

 สําหรับเรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อนฯ มากท่ีสุดในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในภาค 1 - ภาค 2  และ

ภาค 8 - ภาค 9 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ ในเรื่องการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย์  ในขณะที่ประชาชน

ในกรุงเทพมหานคร  และภาค 5 – ภาค 7  ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องการส่งเสียงดังก่อความรําคาญ  ส่วนประชาชน   

ในภาค 3 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ ในเรื่องแก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 31.2 ระบุว่า       

คนในชุมชน/หมู่บ้านได้รับความเดือดร้อนฯ ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(ร้อยละ 18.5)  ภาคใต้ (ร้อยละ 17.3)  ภาคกลาง (ร้อยละ 15.8)  และภาคเหนือ (ร้อยละ 10.8)     

 สําหรับเรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อนฯ มากท่ีสุดในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร

และภาคเหนือ ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ ในเรื่องการส่งเสียงดังก่อความรําคาญ  ส่วนภาคกลาง และภาคใต้  

ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ ในเรื่องการกระทําผิดเก่ียวกับทรัพย์  ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประชาชน 

ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ ในเรื่องแก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง  

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ   

ร้อยละ 31.3 ระบุว่าคนในชุมชน/หมู่บ้านได้รับความเดือดร้อนฯ มากท่ีสุด  รองลงมาได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 

(ร้อยละ 20.5)  และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ (ร้อยละ 16.7)   

   สําหรับเรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อนฯ มากท่ีสุด ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 

ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนฯ ในเรื่องการส่งเสียงดังก่อความรําคาญ  ส่วนชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ เดือดร้อนฯ    

ในเรื่องแก็งค์มอเตอร์ไซค์ซ่ิง 
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ตาราง 10 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์              
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการได้รับความเดือดรอ้นจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ เรื่องท่ีได้รับความเดือดร้อน1/ ไม่  
ได้รับ 

ไม่
ทราบ
/ไม่

แน่ใจ 

การส่ง
เสียงดัง
ก่อความ
รําคาญ 

การ
กระทําผิด
เก่ียวกับ
ทรัพย์ 

แก็งค์
มอเตอร์
ไซด์ซิ่ง 

ทะเลาะ
วิวาท 

การ
กระทํา  
ผิด

เก่ียวกับ
ร่างกาย 

ประสาท
หลอน 

คลุ้มคลั่ง 

การ   
กระทําผิด
เก่ียวกับ

เพศ 

อ่ืนๆ  เช่น
การ 

ฆาตกรรม  
ทําให้เกิด
ความรู้สกึ
ไม่ปลอดภัย
ในชีวิต  

ท่ัวประเทศ 100.0 18.3 9.3 8.2 6.7 5.3 1.1 0.7 0.3 0.1 71.0 10.7 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 31.2 19.8 13.0 6.0 12.4 2.3 1.6 0.5 0.2 56.5 12.3 

  ภาคกลาง 100.0 15.8 7.1 7.9 5.9 3.6 0.9 0.6 0.5 0.1 71.7 12.5 

•••• ภาค 1 100.0 14.7 6.3 7.4 6.6 2.8 0.6 0.7 0.5 0.2 76.1 9.2 

•••• ภาค 2 100.0 15.5 6.3 8.3 5.2 3.9 1.2 0.5 0.1 0.1 68.4 16.1 

•••• ภาค 7 100.0 17.5 8.8 8.1 5.4 4.4 1.1 0.5 0.7 -- 67.8 14.7 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 18.5 10.8 4.9 10.9 6.0 1.2 0.5 0.1 0.1 72.9 8.6 

•••• ภาค 3 100.0 21.1 12.6 4.1 13.1 7.3 0.9 0.6 0.1 0.1 72.3 6.6 

•••• ภาค 4 100.0 16.1 9.1 5.6 9.0 4.9 1.5 0.5 0.2 0.2 73.5 10.4 

  ภาคเหนือ 100.0 10.8 5.4 3.9 4.3 3.9 0.5 0.6 0.1 0.1 73.9 15.3 

•••• ภาค 5 100.0 7.3 3.8 1.6 2.3 3.4 0.4 0.4 -- 0.1 71.4 21.3 

•••• ภาค 6 100.0 13.3 6.6 5.6 5.8 4.3 0.5 0.7 0.2 0.1 75.9 10.8 

  ภาคใต้ 100.0 17.3 4.2 13.9 3.5 2.1 0.9 0.6 0.2 0.2 76.0 6.7 

•••• ภาค 8 100.0 13.4 3.1 10.1 3.5 1.4 0.4 0.4 0.2 0.1 79.4 7.2 

•••• ภาค 9 100.0 20.4 5.1 16.9 3.5 2.5 1.3 0.8 0.1 0.2 73.3 6.3 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 18.3 9.3 8.2 6.7 5.3 1.1 0.7 0.3 0.1 71.0 10.7 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 31.3 17.9 13.3 8.1 11.5 2.3 2.0 0.5 -- 60.6 8.1 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 20.5 10.5 10.8 11.4 5.3 1.0 0.9 0.3 0.2 68.7 10.8 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 16.7 8.2 7.4 6.2 4.6 1.0 0.6 0.3 0.1 72.3 11.0 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ   
   --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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 3.5.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของสมาชิกในครัวเรือน 

 เม่ือสอบถามการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของสมาชิกในครัวเรือน จากผลการสํารวจ 
พบว่า ประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด ร้อยละ 18.3 ระบุว่าได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหายาเสพติด (ซ่ึงในจํานวนนี้มีสมาชิกในครัวเรือนประสบปัญหาโดยตรงร้อยละ 7.8  และสมาชิก     
ในครัวเรือนไม่ได้ประสบปัญหาโดยตรง ร้อยละ 10.5)  ส่วนร้อยละ 71.0 ระบุว่าไม่ได้รับความเดือดร้อนฯ  และ
ร้อยละ 10.7 ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 13.2 ระบุว่า       
มีสมาชิกในครัวเรือนได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดโดยตรงในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน รองลงมาได้แก่ 
ภาค 3 (ร้อยละ 9. 4)  ภาค 9 (ร้อยละ 8.1)  ภาค 2 (ร้อยละ 7.5)  ภาค 7 (ร้อยละ 7.3)  ภาค 4 (ร้อยละ 7.1)  
ภาค 6 (ร้อยละ 6.3)  ภาค 1 (ร้อยละ 6.1)  และภาค 8 (ร้อยละ 5.1)  ในขณะท่ีประชาชนในภาค 5 ระบุว่า
ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดโดยตรงน้อยท่ีสุด (ร้อยละ 2.3)   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

สมาชกิในครัวเรือน 
ประสบปัญหาโดยตรง 
 

ไม่ได้รับความ
เดือดร้อน 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
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ท่ัวประเทศ กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

แผนภูมิ 10 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของสมาชิกในครัวเรือน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

สมาชกิในครัวเรือนไม่ได้ 
ประสบปัญหาโดยตรง 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 13.2) ระบุว่า
สมาชิกในครัวเรือนประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดโดยตรงในสัดส่วนที่สูงกว่าภาคอื่น  รองลงมา
ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 8.2)  ภาคกลาง และภาคใต้ ระบุสัดส่วนเท่ากัน (ร้อยละ 6.8)  
ในขณะท่ีภาคเหนือ ระบุว่าได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดโดยตรงน้อยท่ีสุด (ร้อยละ 4.6)  
 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ       
(ร้อยละ 11.0) ระบุว่าสมาชิกในครัวเรือนประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดโดยตรงในสัดส่วนท่ีสูงกว่า
ชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 8.8)  และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ (ร้อยละ 7.4) 

ตาราง 11 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็น
เก่ียวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของสมาชิกในครัวเรือน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์                    
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด      
ของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ การประสบความเดือดร้อน
จากปัญหายาเสพติด         

ของสมาชิกในครัวเรือน 

ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ 

ประสบ
ปัญหา
โดยตรง 

ไม่ได้ประสบ
ปัญหา
โดยตรง 

ท่ัวประเทศ 100.0 18.3 7.8 10.5 71.0 10.7 

  กรุงเทพมหานคร 100.0 31.2 13.2 18.0 56.5 12.3 

  ภาคกลาง 100.0 15.8 6.8 9.0 71.7 12.5 

•••• ภาค 1 100.0 14.7 6.1 8.6 76.1 9.2 

•••• ภาค 2 100.0 15.5 7.5 8.0 68.4 16.1 

•••• ภาค 7 100.0 17.5 7.3 10.2 67.8 14.7 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 18.5 8.2 10.3 72.9 8.6 

•••• ภาค 3 100.0 21.1 9.4 11.7 72.3 6.6 

•••• ภาค 4 100.0 16.1 7.1 9.0 73.5 10.4 

  ภาคเหนือ 100.0 10.8 4.6 6.2 73.9 15.3 

•••• ภาค 5 100.0 7.3 2.3 5.0 71.4 21.3 

•••• ภาค 6 100.0 13.3 6.3 7.0 75.9 10.8 

  ภาคใต้ 100.0 17.3 6.8 10.5 76.0 6.7 

•••• ภาค 8 100.0 13.4 5.1 8.3 79.4 7.2 

•••• ภาค 9 100.0 20.4 8.1 12.3 73.3 6.3 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 18.3 7.8 10.5 71.0 10.7 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 31.3 11.0 20.3 60.6 8.1 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 20.5 8.8 11.7 68.7 10.8 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 16.7 7.4 9.3 72.3 11.0 
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3.6 ความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบ/การแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

 3.6.1 ความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิด
เก่ียวกับยาเสพติด 

 เม่ือสอบถามประชาชนถึงการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับ 

ยาเสพติด  จากผลการสํารวจ พบว่า ประชาชนร้อยละ 76.0 ระบุว่าทราบช่องทางฯ  และร้อยละ 24.0 ระบุว่า

ไม่ทราบช่องทางฯ   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาค มากกว่าร้อยละ 67 ระบุว่าทราบช่องทาง   

การแจ้งเบาะแสฯ  ท้ังนี้ ประชาชนในภาค 4 ระบุว่าทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสฯ มากท่ีสุด (ร้อยละ 83.4)  

ขณะท่ีภาค 2 ระบุว่าทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสฯ น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 67.9)   
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แผนภูมิ 11 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแส 
หรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ทราบ 
 

ไม่ทราบ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในทุกภาคมากกว่าร้อยละ 70 ระบุว่าทราบ   
ช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านทุกประเภท
ประมาณ 3 ใน 4 ระบุว่าทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ตาราง 12 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล
ข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของ
ชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์   
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ทราบ ไม่ทราบ 

ท่ัวประเทศ 100.0 76.0 24.0 

กรุงเทพมหานคร 100.0 76.6 23.4 

ภาคกลาง 100.0 72.4 27.6 

•••• ภาค 1 100.0 75.5 24.5 

•••• ภาค 2 100.0 67.9 32.1 

•••• ภาค 7 100.0 72.2 27.8 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 80.9 19.1 

•••• ภาค 3 100.0 78.4 21.6 

•••• ภาค 4 100.0 83.4 16.6 

ภาคเหนือ 100.0 76.0 24.0 

•••• ภาค 5 100.0 76.8 23.2 

•••• ภาค 6 100.0 75.2 24.8 

ภาคใต้ 100.0 73.9 26.1 

•••• ภาค 8 100.0 75.3 24.7 

•••• ภาค 9 100.0 72.5 27.5 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 76.0 24.0 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 76.4 23.6 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 75.2 24.8 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 76.0 24.0 
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 3.6.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับ     
ยาเสพติด 

 เม่ือสอบถามประชาชนถึงช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

จากผลการสํารวจ พบว่า มีผู้ท่ีแสดงความคิดเห็นร้อยละ 99.9  ซ่ึงในจํานวนนี้ได้ระบุช่องทางการแจ้งเบาะแสฯ     

ท่ีจะเลือกใช้มากท่ีสุด คือ ผู้นําชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/กํานัน (ร้อยละ 57.3)  รองลงมาได้แก่ สถานีตํารวจในพ้ืนท่ี 

(ร้อยละ 53.7)  สายด่วน 191 (ร้อยละ 44.1)  ป.ป.ส. สายด่วน 1386 (ร้อยละ 10.3)  ศูนย์ดํารงธรรม (ร้อยละ 8.8)  

สํานักงาน ป.ป.ส. ในพ้ืนท่ี (ร้อยละ 8.7)  ทหาร (ร้อยละ 5.7)  สํานักนายกรัฐมนตรี ตู้ ปณ.1111 (ร้อยละ 4.9)  

และอ่ืนๆ เช่น ท่ีว่าการอําเภอ อบต. เป็นต้น (ร้อยละ 0.1)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 12 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

ช่องทาง 
การแจ้ง
เบาะแสฯ 

สายด่วน 
191 

สํานักนายก 
รัฐมนตรี  

ตู้ ปณ. 1111 
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หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

ร้อยละ 

ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/

กํานัน 

อื่นๆ เช่น    
ท่ีว่าการอําเภอ 

อบต. ฯลฯ 

ผู้ท่ีแสดง     
ความคิดเห็น 

ผู้ท่ีไม่แสดงความคิดเห็น 

สํานักงาน 
ป.ป.ส.  
ในพื้นท่ี 

ทหาร 

0.1 

99.9 

0.1 4.9 5.7 8.7 8.8 10.3 

44.1 
53.7 57.3 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาค (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร ภาค 1 และ
ภาค 7) ระบุช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแสฯ มากท่ีสุด คือ ผู้นําชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/กํานัน  ส่วนประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร ระบุว่าต้องการแจ้งเบาะแสฯ มากท่ีสุด คือ สายด่วน 191  ในขณะท่ีภาค 1 และภาค 7 ระบุว่า
ต้องการแจ้งเบาะแสฯ มากท่ีสุด คือ สถานีตํารวจในพ้ืนท่ี 
 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 
และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ ระบุช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแสฯ มากท่ีสุด คือ ผู้นําชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/กํานัน  
ส่วนชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ ระบุว่าต้องการแจ้งเบาะแสฯ มากท่ีสุด คือ สถานีตํารวจในพ้ืนท่ี 
ตาราง 13 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสาร

การกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 

ภาค ป.ป.ส.  และ        
ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ความคิดเห็นเก่ียวกับช่องทาง1/ ท่ีต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ  

ผู้นํา
ชุมชน/
ผู้ใหญ่ 
บ้าน/
กํานัน 

สถานี
ตํารวจใน

พ้ืนท่ี 

สายด่วน 
191 

ป.ป.ส.
สายด่วน 
1386 

ศูนย์
ดํารง
ธรรม 

สํานักงาน 
ป.ป.ส.  
ในพ้ืนท่ี 

ทหาร สํานัก
นายก 

รัฐมนตรี    
ตู้ ปณ.
1111 

อื่นๆ เช่น 
ท่ีว่าการ
อําเภอ

อบต.ฯลฯ 

ท่ัวประเทศ 57.3 53.7 44.1 10.3 8.8 8.7 5.7 4.9 0.1 

กรุงเทพมหานคร 21.5 55.4 57.9 23.5 6.2 7.6 6.3 7.8 0.1 

ภาคกลาง 52.1 53.0 46.9 10.8 7.2 9.5 6.4 4.8 0.1 

•••• ภาค 1 51.7 57.9 48.8 12.0 6.2 12.8 6.8 4.0 0.1 

•••• ภาค 2 55.9 45.3 42.6 11.0 8.6 6.2 5.8 4.6 0.1 

•••• ภาค 7 48.7 53.5 48.3 8.6 7.1 7.7 6.3 6.4 -- 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 72.5 54.5 40.6 6.2 13.0 8.5 5.2 3.8 0.2 

•••• ภาค 3 70.2 57.0 36.1 4.2 11.4 7.6 3.9 3.6 0.3 

•••• ภาค 4 74.7 52.0 44.9 8.3 14.6 9.4 6.4 4.0 -- 

ภาคเหนือ 72.6 52.6 37.0 6.7 9.6 7.7 6.3 4.5 0.1 

•••• ภาค 5 77.8 55.6 36.9 7.2 10.7 10.5 6.7 3.4 -- 

•••• ภาค 6 67.6 49.8 37.1 6.3 8.6 5.2 6.0 5.5 0.1 

ภาคใต้ 58.6 53.1 38.8 7.3 5.8 9.5 3.8 4.6 0.1 

•••• ภาค 8 53.9 48.7 43.2 11.2 6.6 10.1 1.9 6.2 0.1 

•••• ภาค 9 63.3 57.5 34.3 3.3 5.0 8.9 5.7 2.9 0.1 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 57.3 53.7 44.1 10.3 8.8 8.7 5.7 4.9 0.1 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 50.1 55.5 44.7 9.1 8.0 8.1 11.7 2.9 0.1 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 66.5 50.0 40.3 8.8 10.0 7.0 7.2 4.9 0.1 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 57.3 53.8 44.3 10.5 8.8 8.8 5.1 5.0 0.1 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
               -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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 3.6.3 ความคิดเห็นเก่ียวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเม่ือพบเห็นการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

 ในกรณีชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติดหรือพบเห็นการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด จากผลสํารวจ 
พบว่า ประชาชนร้อยละ 55.8 ระบุว่าจะแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  ในขณะท่ีร้อยละ 44.2 ระบุว่า
ไม่แจ้งเบาะแสฯ  ท้ังนี้ ประชาชนท่ีระบุว่าจะแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ ได้ระบุเหตุผล คือ กลัวปัญหา   
ยาเสพติดเข้ามาเก่ียวข้องกับลูกหลาน (ร้อยละ 19.9)  ต้องการให้เจ้าหน้าที่เข้ามาแก้ไขปัญหา (ร้อยละ 17.5)  
กลัวปัญหาต่างๆ ท่ีจะเกิดตามมาสืบเนื่องจากปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 13.1)  มีช่องทางรับแจ้งเบาะแสฯ ท่ีสะดวก 
รวดเร็ว และไว้ใจได้ (ร้อยละ 5.2)  และอ่ืนๆ เช่น ต้องการให้ยาเสพติดหมดไปจากชุมชน ไม่อยากให้คนในชุมชน
กระทําผิด เป็นต้น (ร้อยละ 0.1) 

 ส่วนประชาชนร้อยละ 44.2 ท่ีระบุว่าจะไม่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ ได้ระบุเหตุผล คือ    
กลัวผู้กระทําผิดมาทําร้าย (ร้อยละ 15.1)  เกรงกลัวอิทธิพล (ร้อยละ 8.4)  ไม่สนใจ/คิดว่าไม่ใช่เรื่องของตนเอง 
(ร้อยละ 7.1)  เชื่อว่าแจ้งไปก็ไม่มีอะไรเกิดขึ้น (ร้อยละ 6.4)  ไม่มั่นใจต่อเจ้าหน้าที่รัฐในการแก้ไขปัญหา      
(ร้อยละ 4.7)  และอ่ืนๆ เช่น ต้องการให้มีการตักเตือนก่อน เป็นคนรู้จัก เป็นต้น (ร้อยละ 2.5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 13 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสาร
เม่ือพบเห็นการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

หรือข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด   

 

55.8
44.2

ไม่แจ้ง
เบาะแสฯ 

ท่ัวประเทศ 

แจ้งเบาะแสฯ 

 

49.2 52.2 44.4 46.2 33.0 36.1 35.9 35.6 51.6 68.0

50.8 47.8 55.6 53.8 67.0 63.9 64.1 64.4 48.4 32.0
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กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

 

19.9 17.5
13.1

5.2

0
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เหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสฯ 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต ้

1. กลัวปัญหายาเสพติดเข้ามาเกี่ยวข้องกับลูกหลาน 
2. ต้องการให้เจ้าหน้าทีเ่ข้ามาแก้ไขปัญหา 
3. กลัวปัญหาต่างๆ ทีจ่ะเกิดตามมาสืบเนื่องจากปัญหายาเสพติด 
4. มีช่องทางรับแจ้งเบาะแสฯ ที่สะดวก รวดเรว็ และไว้ใจได้ 
5. อื่นๆ เช่น ต้องการให้ยาเสพติดหมดไป ไม่อยากให้คนในชุมชม 

กระทําผิดฯลฯ 

1 2 3 5
4

 

15.1
8.4 7.1 6.4 4.7 2.5

0

10
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30

เหตุผลท่ีไม่แจ้งเบาะแสฯ 

1. กลัวผู้กระทําผิดมาทําร้าย 
2. เกรงกลัวอทิธิพล 
3. ไม่สนใจ/คิดว่าไม่ใช่เรือ่งของตนเอง 
4. เช่ือว่าแจ้งไปก็ไมม่ีอะไรเกดิขึ้น 
5. ไม่มั่นใจต่อเจ้าหน้าทีร่ัฐในการแก้ไขปัญหา 
6. อื่นๆ เช่น ต้องการให้มีการตักเตือนก่อน เป็นคนรูจ้ัก ฯลฯ 

1 2 3 4
6 

รายภาค ป.ป.ส. 
 

แจ้งเบาะแสฯ 
 

ไม่แจ้งเบาะแสฯ 
 

ร้อยละ ร้อยละ 

4 5 6 

0.1 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาค (ยกเว้นภาค 1  และภาค 8 - ภาค 9)      
มีสัดส่วนของผู้ท่ีระบุว่าจะแจ้งเบาะแสฯ สูงกว่าผู้ท่ีจะไม่แจ้งเบาะแสฯ  ในขณะท่ีภาค 1  และภาค 8 - ภาค 9    
มีสัดส่วนของผู้ท่ีจะไม่แจ้งเบาะแสฯ สูงกว่าผู้ท่ีระบุว่าจะแจ้งเบาะแสฯ   

 สําหรับเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเม่ือพบเห็นการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด ประชาชน  
ในทุกภาค (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร และภาค 7 - ภาค 9)  ได้ระบุเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ คือ 
กลัวปัญหายาเสพติดเข้ามาเก่ียวข้องกับลูกหลาน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน  ในขณะท่ีประชาชนในกรุงเทพมหานคร
ระบุเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสฯ คือ กลัวปัญหาต่างๆ ท่ีจะเกิดตามมาสืบเนื่องจากปัญหายาเสพติด  ส่วนประชาชน
ในภาค 7 - ภาค 9  ได้ระบุเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสฯ คือ ต้องการให้เจ้าหน้าท่ีเข้ามาแก้ไขปัญหา ในสัดส่วนท่ี     
สูงกว่าเหตุผลอ่ืน   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในทุกภาค (ยกเว้นภาคใต้) ระบุว่าจะแจ้งเบาะแสฯ 
สูงกว่าผู้ท่ีจะไม่แจ้งเบาะแสฯ  ในขณะท่ีภาคใต้ระบุว่าจะไม่แจ้งเบาะแสฯ สูงกว่าผู้ท่ีระบุว่าจะแจ้งเบาะแสฯ   

 สําหรับเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเม่ือพบเห็นการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  ประชาชน  
ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ได้ระบุเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ คือ 
กลัวปัญหายาเสพติดเข้ามาเก่ียวข้องกับลูกหลาน  ในกรุงเทพมหานครระบุเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแสฯ คือ กลัว
ปัญหาต่างๆ ท่ีจะเกิดตามมาสืบเนื่องจากปัญหายาเสพติด  ในขณะท่ีภาคใต้ ระบุเหตุผลท่ีไม่แจ้งเบาะแสฯ คือ 
กลัวผู้กระทําผิดมาทําร้าย ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน   

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 
และชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ  ระบุว่าจะแจ้งเบาะแสฯ สูงกว่าผู้ท่ีจะไม่แจ้งเบาะแสฯ  โดยระบุเหตุผลท่ีแจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลข่าวสารฯ คือ กลัวปัญหายาเสพติดเข้ามาเก่ียวข้องกับลูกหลาน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน   
ในขณะท่ีชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ  ประชาชนระบุว่าจะไม่แจ้งเบาะแสฯ สูงกว่าแจ้งเบาะแสฯ  และระบุเหตุผลท่ี     
ไม่แจ้งเบาะแสฯ คือ กลัวผู้กระทําผิดมาทําร้าย ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน 
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ตาราง 14 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 

ภาค ป.ป.ส.  และ 
ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

แจ้ง
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่แจ้งเบาะแสฯ 

ไม่แจ้ง
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่ไม่แจ้งเบาะแสฯ 
กลัวปัญหา
ยาเสพติด
เข้ามา

เกี่ยวข้องกับ
ลูกหลาน 

ต้องการให้
เจ้าหน้าที่

เข้ามาแก้ไข
ปัญหา      

กลัวปัญหา
ต่างๆ ที่จะ
เกิดตามมา
สืบเนื่องจาก

ปัญหา      
ยาเสพติด 

มีช่องทาง
รับแจ้ง

เบาะแสฯ   
ที่สะดวก 

รวดเร็ว และ
ไว้ใจได้ 

อื่น  ๆเช่น 
ต้องการให้ 
ยาเสพติด
หมดไป   

 ไม่อยากให้
คนในชุมชน
กระทําผิด 

ฯลฯ 

กลัว
ผู้กระทําผิด
มาทําร้าย 

เกรงกลัว
อิทธิพล 

ไม่สนใจ/ 
คิดว่าไม่ใช่
เรื่องของ
ตนเอง 

เชื่อว่า   
แจ้งไปก็   
ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น 

ไม่มั่นใจต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ

ในการ 
แก้ไขปัญหา 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการ   
ให้มีการ

ตักเตือนก่อน 
เป็นคนรู้จัก   

ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 55.8 19.9 17.5 13.1 5.2 0.1 44.2 15.1 8.4 7.1 6.4 4.7 2.5 
กรุงเทพมหานคร 100.0 50.8 12.8 15.5 16.7 5.7 0.1 49.2 16.7 10.2 5.5 8.8 5.8 2.2 
ภาคกลาง 100.0 51.7 16.8 16.0 13.3 5.6 -- 48.3 16.9 8.8 8.9 6.8 5.0 1.9 

•••• ภาค 1 100.0 47.8 14.7 12.4 14.7 5.9 0.1 52.2 18.2 9.1 10.7 7.1 5.2 1.9 
•••• ภาค 2 100.0 55.6 18.8 17.9 13.1 5.8 -- 44.4 16.3 9.2 6.6 5.3 4.8 2.2 
•••• ภาค 7 100.0 53.8 18.2 19.5 11.4 4.7 -- 46.2 15.9 7.9 8.5 7.7 4.8 1.4 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 65.5 28.6 19.3 12.9 4.6 0.1 34.5 12.3 6.9 5.3 4.4 3.6 2.0 
•••• ภาค 3 100.0 67.0 31.7 20.0 10.6 4.6 0.1 33.0 11.9 9.5 2.9 3.6 3.0 2.1 
•••• ภาค 4 100.0 63.9 25.3 18.7 15.2 4.6 0.1 36.1 12.7 4.2 7.7 5.3 4.2 2.0 

ภาคเหนือ 100.0 64.2 23.6 20.6 14.8 5.2 -- 35.8 12.7 6.6 7.2 4.3 3.7 1.3 
•••• ภาค 5 100.0 64.1 24.8 20.2 14.4 4.6 0.1 35.9 12.9 7.0 5.8 4.4 4.7 1.1 
•••• ภาค 6 100.0 64.4 22.4 21.0 15.2 5.8 -- 35.6 12.3 6.2 8.6 4.2 2.8 1.5 

ภาคใต้ 100.0 40.2 12.3 15.9 6.6 5.3 0.1 59.8 18.3 10.8 7.9 9.8 6.3 6.7 
•••• ภาค 8 100.0 48.4 13.9 19.8 8.6 6.0 0.1 51.6 15.9 10.0 8.5 7.6 5.2 4.4 
•••• ภาค 9 100.0 32.0 10.7 12.1 4.5 4.7 -- 68.0 20.6 11.6 7.3 12.0 7.5 9.0 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 55.8 19.9 17.5 13.1 5.2 0.1 44.2 15.1 8.4 7.1 6.4 4.7 2.5 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 46.4 14.8 15.3 12.2 4.0 0.1 53.6 17.4 12.1 8.7 9.0 4.6 1.8 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 55.6 19.8 17.1 14.0 4.7 -- 44.4 15.7 9.0 7.5 5.5 4.8 1.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 56.5 20.2 17.8 13.1 5.4 -- 43.5 15.0 8.0 6.9 6.3 4.7 2.6 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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3.7 ความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”    

 เม่ือสอบถามความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการรับทราบนโยบายท่ีให้ผู้เสพยาเสพติด คือ ผู้ป่วย 
จากผลการสํารวจ พบว่า ประชาชนร้อยละ 62.7 ระบุว่าทราบ  ส่วนประชาชนอีกร้อยละ 37.3 ระบุว่าไม่ทราบ 

 ท้ังนี้ ผู้ท่ีระบุว่าทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” ได้ระบุว่าโทรทัศน์ เป็นช่องทางท่ีทําให้รับทราบ
นโยบายฯ มากท่ีสุด (ร้อยละ 49.2)  รองลงมาได้แก่ ผู้นําชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/กํานัน (ร้อยละ 32.5)  การแถลง
นโยบายของรัฐบาล (ร้อยละ 12.6)  หน่วยงานภาครัฐต่างๆ เช่น สํานักงาน ป.ป.ส. (ร้อยละ 8.9)  เฟสบุ๊ค   
(ร้อยละ 8.7)  เป็นต้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนทุกภาคประมาณร้อยละ 55 - 68 ระบุว่า
รับทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” และประชาชนในทุกภาค ระบุช่องทางท่ีทําให้รับทราบนโยบายฯ มากท่ีสุด 
คือ โทรทัศน์  รองลงมา คือ ผู้นําชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/กํานัน  และการแถลงนโยบายของรัฐบาล   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนทุกภาคและ  
ทุกประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน ประมาณร้อยละ 59 - 68 ระบุว่ารับทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” และ
ช่องทางท่ีทําให้รับทราบนโยบายฯ มากท่ีสุด คือ โทรทัศน์ และผู้นําชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/กํานัน   
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แผนภูมิ 14  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”     
และช่องทางท่ีทําให้รับทราบนโยบายฯ มากท่ีสุด 

 

ร้อยละ 

ช่องทาง 

 
ทราบ 
 

ไม่ทราบ 
 

หน่วยงาน
ภาครัฐ

ต่างๆ เช่น 
สํานักงาน 
ป.ป.ส. 

ส่ือส่ิงพิมพ์ การแถลง
นโยบาย            

ของรัฐบาล 

โทรทัศน์ ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/              

กํานัน 

วิทย ุเฟสบุ๊ค  ไลน์             อื่นๆ เช่น   
คนรู้จัก     

การอบรม   
หอกระจายข่าว 

ฯลฯ 

ช่องทางท่ีรับทราบนโยบาย1/ 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
 

37.3 
 

62.7 
 

0.1 
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ตาราง 15   ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” 

ทราบ 

ช่องทางที่รับทราบนโยบายฯ1/ 

ไม่ทราบ 

โทรทัศน์ ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/

กํานัน 

การแถลง
นโยบายของ

รัฐบาล 

หน่วยงาน
ภาครัฐ

ต่างๆ เช่น 
สํานักงาน 
ป.ป.ส. 

เฟสบุ๊ค  สื่อสิ่งพิมพ์ 

 

วิทยุ ไลน์  อื่นๆ เช่น    
คนรู้จัก      

การอบรม    
หอกระจายข่าว 

ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 62.7 49.2 32.5 12.6 8.9 8.7 5.3 4.9 2.4 0.1 37.3 
กรุงเทพมหานคร 100.0 67.9 59.2 14.6 18.5 10.3 11.0 9.9 4.7 3.0 0.4 32.1 
ภาคกลาง 100.0 58.8 48.2 26.4 10.2 7.6 8.3 6.3 3.5 3.1 0.1 41.2 

•••• ภาค 1 100.0 62.7 52.2 24.3 9.6 8.8 9.9 6.9 3.7 5.5 -- 37.3 
•••• ภาค 2 100.0 56.0 45.2 28.1 10.4 6.0 6.7 5.6 2.6 1.1 0.3 44.0 
•••• ภาค 7 100.0 55.7 45.1 27.8 10.8 7.4 7.7 6.1 4.2 1.5 0.2 44.3 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 67.1 50.0 45.0 13.9 10.0 9.2 3.4 6.5 1.9 0.1 32.9 
•••• ภาค 3 100.0 66.3 48.8 41.5 11.6 8.2 8.2 2.3 4.6 1.6 0.1 33.7 
•••• ภาค 4 100.0 67.9 51.1 48.4 16.2 11.7 10.2 4.5 8.4 2.3 -- 32.1 

ภาคเหนือ 100.0 58.8 41.5 38.5 11.8 8.8 6.5 4.0 6.2 1.5 0.1 41.2 
•••• ภาค 5 100.0 55.2 38.0 35.6 11.6 8.4 6.9 4.3 9.2 1.0 0.1 44.8 
•••• ภาค 6 100.0 62.3 45.0 41.2 12.0 9.1 6.1 3.7 3.3 2.1 0.1 37.7 

ภาคใต้ 100.0 62.2 48.6 33.3 10.1 8.6 8.4 3.1 3.5 2.4 0.1 37.8 
•••• ภาค 8 100.0 67.1 54.7 30.0 11.5 9.5 8.5 3.0 4.1 2.7 0.1 32.9 
•••• ภาค 9 100.0 57.1 42.4 36.7 8.7 7.7 8.3 3.2 2.8 2.1 0.1 42.9 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 62.7 49.2 32.5 12.6 8.9 8.7 5.3 4.9 2.4 0.1 37.3 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 60.3 47.3 25.8 15.8 8.8 9.3 4.0 4.3 1.3 -- 39.7 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 62.3 46.6 36.8 12.5 9.4 9.5 4.1 6.1 2.8 -- 37.7 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 62.9 49.5 32.7 12.3 8.9 8.5 5.4 4.9 2.5 0.2 37.1 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
              --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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3.8 ความคิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เก่ียวข้องกับยาเสพติดกลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

 3.8.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษา   
กลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

 ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษา
กลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนฯ ร้อยละ 72.8 ระบุว่ายอมรับ/ให้โอกาส  ร้อยละ 12.6 ระบุว่า     
ไม่ยอมรับ/ให้โอกาส  ส่วนอีกร้อยละ 14.6 ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 สําหรับผู้ท่ีระบุว่ายอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 
ซ่ึงมีร้อยละ 72.8  ในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผลว่าให้โอกาสกลับมาอยู่กับครอบครัว/ชุมชน (ร้อยละ 52.1)  เชื่อว่า 
จะไม่กลับไปกระทําผิดซํ้า (ร้อยละ 13.1) เป็นต้น 

 ส่วนผู้ท่ีระบุว่าไม่ยอมรับหรือให้โอกาส ซ่ึงมีร้อยละ 12.6  ในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผลว่าการกลับมาอยู่      
ในสภาพแวดล้อมเดิม จะนําไปสู่การกระทําผิดซํ้า (ร้อยละ 5.1)  เชื่อว่าไม่สามารถกลับตัวกลับใจได้ (ร้อยละ 4.7) 
เป็นต้น 
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แผนภูมิ 15 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพ 
ยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

 

72.8 12.6

14.6

ไม่ยอมรับ/
ให้โอกาส 

ท่ัวประเทศ 

ยอมรับ/
ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 
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เหตุผลท่ียอมรับ/ให้โอกาส 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต ้

1. ให้โอกาสกลับมาอยู่กับครอบครัว/ชุมชน 
2. เช่ือว่าจะไมก่ลับไปกระทําผิดซํ้า  
3. เช่ือว่าจะไมท่ําให้เกดิอนัตราย  
4. เป็นคนรู้จกั/คุ้นเคยกนั 
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1. การกลับมาอยู่ในสภาพแวดล้อมเดิม จะนําไปสู่
การกระทําผิดซํ้า  

2. เช่ือว่าไม่สามารถกลับตัวกลับใจได้  
3. เช่ือว่าจะกลับมาสร้างความเดือดรอ้นให้ชุมชน 

1 2 3 

รายภาค ป.ป.ส. 
 

ยอมรับ/ให้โอกาส 
 

ไม่ยอมรับ/ให้โอกาส 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 

ร้อยละ ร้อยละ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 6 ร้อยละ 82.8 ระบุว่ายอมรับหรือ          

ให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้านในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน รองลงมา

ได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 81.5)  ภาค 3 (ร้อยละ 80.9)  ภาค 4 (ร้อยละ 77.5)  ภาค 5 (ร้อยละ 71.2)  และภาค 1 

(ร้อยละ 70.7) เป็นต้น  ท้ังนี้ประชาชนในทุกภาค ได้ระบุเหตุผลท่ียอมรับหรือให้โอกาสฯ คือ ให้โอกาสกลับมา

อยู่กับครอบครัว/ชุมชน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 79.2 

ระบุว่ายอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่า

ภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 77.1)  ภาคใต้ (ร้อยละ 74.0)  กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 67.4)  

และภาคกลาง (ร้อยละ 67.0)  โดยประชาชนในทุกภาค ได้ระบุเหตุผลท่ียอมรับหรือให้โอกาสฯ คือ ให้โอกาส

กลับมาอยู่กับครอบครัว/ชุมชน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน 

 เมื่อพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ในทุกชุมชน/หมู่บ้าน         

ทุกประเภท มากกว่าร้อยละ 70 ระบุว่ายอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษา      

กลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  และระบุเหตุผลท่ียอมรับหรือให้โอกาสฯ คือ ให้โอกาสกลับมาอยู่กับครอบครัว/ชุมชน        

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน 
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ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/   
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/  
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ      
ไม่กลับไป

กระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ       
ไม่ทําให้เกิด
อันตราย 

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน 

การกลับมาอยู่
ในสภาพ  

แวดล้อมเดิม 
จะนําไปสู่     

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่า          
ไม่สามารถ  

กลับตัวกลับใจ
ได้ 

เชื่อว่าจะ
กลับมาสร้าง

ความเดือดร้อน 
ให้ชุมชน 

ทั่วประเทศ 100.0 72.8 52.1 13.1 5.0 2.6 12.6 5.1 4.7 2.8 14.6 
กรุงเทพมหานคร 100.0 67.4 45.0 13.5 6.9 2.0 14.4 5.2 5.5 3.7 18.2 
ภาคกลาง 100.0 67.0 48.0 12.3 4.2 2.5 15.2 5.8 6.0 3.4 17.8 

•••• ภาค 1 100.0 70.7 51.2 12.2 3.8 3.5 15.0 6.0 5.5 3.5 14.3 
•••• ภาค 2 100.0 61.8 44.1 11.8 4.4 1.5 14.9 6.4 5.4 3.1 23.3 
•••• ภาค 7 100.0 66.6 46.7 13.2 4.6 2.1 15.9 5.1 7.4 3.4 17.5 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 79.2 56.2 15.0 4.6 3.4 9.3 3.7 3.3 2.3 11.5 
•••• ภาค 3 100.0 80.9 55.0 16.0 5.1 4.8 7.9 3.9 2.6 1.4 11.2 
•••• ภาค 4 100.0 77.5 57.3 14.0 4.2 2.0 10.7 3.5 4.0 3.2 11.8 

ภาคเหนือ 100.0 77.1 56.0 13.3 6.3 1.5 10.2 4.7 3.7 1.8 12.7 
•••• ภาค 5 100.0 71.2 52.5 12.8 4.7 1.2 11.9 5.0 4.3 2.6 16.9 
•••• ภาค 6 100.0 82.8 59.5 13.8 7.8 1.7 8.5 4.3 3.0 1.2 8.7 

ภาคใต้ 100.0 74.0 56.5 10.5 3.6 3.4 14.2 6.7 5.1 2.4 11.8 
•••• ภาค 8 100.0 81.5 63.3 12.1 3.7 2.4 9.5 4.8 3.0 1.7 9.0 
•••• ภาค 9 100.0 66.4 49.7 8.9 3.5 4.3 18.9 8.6 7.2 3.1 14.7 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 72.8 52.1 13.1 5.0 2.6 12.6 5.1 4.7 2.8 14.6 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 71.3 52.3 12.8 4.2 2.0 13.0 5.4 5.0 2.6 15.7 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 73.3 51.0 13.0 5.5 3.8 11.8 4.1 5.2 2.5 14.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 72.9 52.1 13.2 5.0 2.6 12.6 5.1 4.7 2.8 14.5 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
 



47 

 

 3.8.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับ
เข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

 ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษ
ออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  ผลการสํารวจ พบว่า ประชาชนฯ ร้อยละ 67.3 ระบุว่ายอมรับ/ให้โอกาส  
ร้อยละ 15.6 ระบุว่าไม่ยอมรับ/ให้โอกาส  ส่วนอีกร้อยละ 17.1 ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 สําหรับผู้ท่ีระบุว่ายอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน
ซ่ึงมีร้อยละ 67.3  ในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผลว่าให้โอกาสกลับมาอยู่กับครอบครัว/ชุมชน  เชื่อว่าจะไม่กลับไป
กระทําผิดซํ้า  นอกจากนี้ยังมีเหตุผลอ่ืนๆ เช่น เปิดโอกาสให้กลับตัว  เป็นคนรู้จัก/คุ้นเคยกัน เป็นต้น   

 ส่วนผู้ท่ีระบุว่าไม่ยอมรับหรือให้โอกาส ซ่ึงมีร้อยละ 15.6  ในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผล คือ เชื่อว่าไม่สามารถ
กลับตัวกลับใจได้  การกลับมาอยู่ในสภาพแวดล้อมเดิม จะนําไปสู่การกระทําผิดซํ้า  และเชื่อว่าจะกลับมาสร้าง
ความเดือดร้อนให้ชุมชน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
 

แผนภูมิ 16  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาส
ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

 

67.3 15.6

17.1

ไม่ยอมรับ/
ให้โอกาส 

ท่ัวประเทศ 

ยอมรับ/
ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

 

20.9 16.9 26.3 20.9 12.8 14.2 19.1 11.6 11.9 17.0
18.2 17.5 17.2 19.0 10.6 12.6 15.0 11.2 13.3 24.6

60.9 65.6 56.5 60.1 76.6 73.2 65.9 77.2 74.8 58.4
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กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 
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20

40
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เหตุผลท่ียอมรับ/ให้โอกาส 

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต ้

1. ให้โอกาสกลับมาอยู่กับครอบครัว/ชุมชน  

2. เชื่อว่าจะไม่กลับไปกระทําผิดซ้ํา  

3. อ่ืนๆ เช่น เปิดโอกาสให้กลับตัว เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน ฯลฯ 

1 2 3  
0

20

40

60

เหตุผลท่ีไม่ยอมรับ/ให้โอกาส 

1. เชื่อว่าไม่สามารถกลับตัวกลับใจได้  

2. การกลับมาอยู่ในสภาพแวดล้อมเดิม จะนําไปสู่      
การกระทําผิดซ้ํา 

3. เชื่อว่าจะกลับมาสร้างความเดือดร้อนให้ชุมชน 

1 2 3 

รายภาค ป.ป.ส. 
 

ยอมรับ/ให้โอกาส 
 

ไม่ยอมรับ/ให้โอกาส 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
 

ร้อยละ ร้อยละ 
58.0 

9.3 
-- 

5.8 5.8 4.0 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 6 ร้อยละ 77.2 ระบุว่ายอมรับหรือ    

ให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้านในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ 

ภาค 3 (ร้อยละ 76.6)  ภาค 8 (ร้อยละ 74.8)  และภาค 4 (ร้อยละ 73.2)  ในขณะท่ีภาคอ่ืนๆ มีประมาณ         

ร้อยละ 56 - 66 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 74.9  

ระบุว่ายอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้านในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  

รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 71.8)  และภาคใต้ (ร้อยละ 66.6)  ส่วนภาคกลาง (ร้อยละ 61.5)  และ

กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 60.9)   

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนในชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 

69.3) ระบุว่ายอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้านในสัดส่วนท่ี

สูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ (ร้อยละ 67.3)  และชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ

(ร้อยละ 65.5)   

 สําหรับเหตุผลท่ียอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/

หมู่บ้าน นั้น  ประชาชนในทุกภาค ป.ป.ส.  ภาคภูมิศาสตร์  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน ระบุว่าให้โอกาส

กลับมาอยู่กับครอบครัว/ชุมชน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน 
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ตาราง 17 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  
ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/     
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส   
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/ 

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ         
ไม่กลับไป   

กระทําผิดซ้ํา 

อื่นๆ เช่น เปิด
โอกาสให้กลับตัว 

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน ฯลฯ 

เชื่อว่า           
ไม่สามารถ   

กลับตัวกลับใจ 
ได้ 

การกลับมาอยู่   
ในสภาพ  

แวดล้อมเดิม    
จะนําไปสู่      

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ  
กลับมาสร้าง

ความเดือดร้อน        
ให้ชุมชน 

ทั่วประเทศ 100.0 67.3 58.0 9.3 -- 15.6 5.8 5.8 4.0 17.1 
กรุงเทพมหานคร 100.0 60.9 49.2 11.6 0.1 18.2 6.4 5.4 6.4 20.9 
ภาคกลาง 100.0 61.5 52.7 8.8 -- 17.8 6.6 6.6 4.6 20.7 

•••• ภาค 1 100.0 65.6 56.2 9.3 0.1 17.5 5.9 6.7 4.9 16.9 
•••• ภาค 2 100.0 56.5 48.5 8.0 -- 17.2 5.4 7.0 4.8 26.3 
•••• ภาค 7 100.0 60.1 51.1 9.0 -- 19.0 8.7 6.2 4.1 20.9 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 74.9 65.5 9.4 -- 11.6 4.5 4.4 2.7 13.5 
•••• ภาค 3 100.0 76.6 66.7 9.9 -- 10.6 3.8 5.3 1.5 12.8 
•••• ภาค 4 100.0 73.2 64.3 8.9 -- 12.6 5.3 3.5 3.8 14.2 

ภาคเหนือ 100.0 71.8 61.7 10.1 -- 13.0 5.0 5.2 2.8 15.2 
•••• ภาค 5 100.0 65.9 55.9 10.0 -- 15.0 5.2 6.7 3.1 19.1 
•••• ภาค 6 100.0 77.2 66.9 10.2 0.1 11.2 4.8 3.9 2.5 11.6 

ภาคใต้ 100.0 66.6 59.6 6.9 0.1 19.0 7.1 7.6 4.3 14.4 
•••• ภาค 8 100.0 74.8 66.4 8.2 0.2 13.3 4.6 5.8 2.9 11.9 
•••• ภาค 9 100.0 58.4 52.7 5.7 -- 24.6 9.6 9.3 5.7 17.0 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 67.3 58.0 9.3 -- 15.6 5.8 5.8 4.0 17.1 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 65.5 56.7 8.6 0.2 16.6 5.8 7.6 3.2 17.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 69.3 60.8 8.5 -- 14.5 6.1 5.1 3.3 16.2 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 67.3 57.8 9.5 -- 15.6 5.8 5.7 4.1 17.1 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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3.9 ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
 3.9.1 ความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
  จากผลการสํารวจ ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาล    
ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเฉลี่ย 6.76 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 
คะแนน  และเม่ือพิจารณาระดับความพึงพอใจของประชาชน พบว่า ร้อยละ 61.4 ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับ 
มาก – มากท่ีสุด  ร้อยละ 33.8 ระบุว่าพึงพอใจปานกลาง  ร้อยละ 4.6 ระบุว่าพึงพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด  และ
ร้อยละ 0.2 ระบุว่าไม่พึงพอใจ 
  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาคมากกว่าร้อยละ 50 ระบุว่าพึงพอใจ
ต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด      
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในภาคเหนือร้อยละ 65.4 ระบุว่า  
พึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอื่น  รองลงมาได้แก่ ภาคกลาง (ร้อยละ 64.5)  ภาคใต้  
(ร้อยละ 63.3)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 58.3)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 54.9) 
 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ
ร้อยละ 62.4  ระบุว่าพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  รองลงมา
ได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 56.4)  และชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ (ร้อยละ 55.0) 

แผนภูมิ 17 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
โดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นราย
ภาค ป.ป.ส. 

มาก – มากที่สุด 

 

0.2 0.4 0.2 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
4.6 7.8 2.9 1.8 3.9 7.0 4.2 2.6 3.5 4.5 5.0

33.8 36.9 33.0 33.2 31.0 35.3 36.9 29.4 33.4 28.3 35.2
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ท่ัวประเทศ กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต ้

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ปานกลาง น้อย – น้อยที่สุด ไม่พึงพอใจ 

6.76
คะแนน 

6.58
คะแนน 

6.86
คะแนน 

6.88
คะแนน 

6.90
คะแนน 

6.57
คะแนน 

6.65
คะแนน 

6.98
คะแนน 

6.87
คะแนน 

6.89
คะแนน 

6.70
คะแนน 
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ตาราง 18 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
โดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค 
ภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์           
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ระดับความพึงพอใจ คะแนน
เฉล่ีย  

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
 

(9-10 คะแนน) 

มาก 
 

(7-8 คะแนน) 

ปานกลาง 
 

(5-6 คะแนน) 

น้อย 
 

(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
 

(1-2 คะแนน) 

ไม่พึงพอใจ 
 

(0 คะแนน) 

ท่ัวประเทศ 100.0 7.2 54.2 33.8 4.0 0.6 0.2 6.76 

กรุงเทพมหานคร 100.0 7.9 47.0 36.9 7.0 0.8 0.4 6.58 

ภาคกลาง 100.0 8.2 56.3 32.5 2.3 0.5 0.2 6.88 

•••• ภาค 1 100.0 8.6 55.3 33.0 2.2 0.7 0.2 6.86 

•••• ภาค 2 100.0 5.9 59.0 33.2 1.6 0.2 0.1 6.88 

•••• ภาค 7 100.0 10.0 54.9 31.0 3.3 0.6 0.2 6.90 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 5.2 53.1 36.1 4.9 0.6 0.1 6.61 

•••• ภาค 3 100.0 6.0 51.5 35.3 6.0 1.0 0.2 6.57 

•••• ภาค 4 100.0 4.4 54.4 36.9 3.9 0.3 0.1 6.65 

ภาคเหนือ 100.0 9.1 56.3 31.4 2.7 0.4 0.1 6.92 

•••• ภาค 5 100.0 8.4 59.5 29.4 2.5 0.1 0.1 6.98 

•••• ภาค 6 100.0 9.7 53.3 33.4 2.8 0.7 0.1 6.87 

ภาคใต้ 100.0 5.6 57.7 31.7 4.3 0.5 0.2 6.80 

•••• ภาค 8 100.0 6.8 60.2 28.3 3.8 0.7 0.2 6.89 

•••• ภาค 9 100.0 4.3 55.4 35.2 4.7 0.3 0.1 6.70 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 7.2 54.2 33.8 4.0 0.6 0.2 6.76 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 5.1 49.9 39.5 4.7 0.5 0.3 6.57 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 5.8 50.6 38.3 4.0 1.1 0.2 6.62 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 7.5 54.9 33.0 3.9 0.5 0.2 6.79 

4.6 

 7.8 
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64.1 

54.9 

64.5 
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 เม่ือเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) กับเดือนตุลาคม 2561 พบว่า 
ประชาชนร้อยละ 23.0 ระบุว่าพอใจเพ่ิมข้ึน  ร้อยละ 35.2 ระบุว่าพอใจเหมือนเดิม  และร้อยละ 20.6 ระบุว่า
พอใจลดลง  ในขณะท่ีร้อยละ 21.2 ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

 ท้ังนี้ ผู้ท่ีระบุว่าพอใจเพ่ิมข้ึน ซ่ึงมีร้อยละ 23.0 ในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผลว่ามีการจับกุมผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพติดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 9.2)  มีการปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังและต่อเนื่อง (ร้อยละ 6.6)  มีการปิดล้อม  
ตรวจค้น จับกุม ผู้ค้ายาเสพติดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 2.1)  มีการต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 1.9)  มีผู้เข้ารับ
การบําบัดยาเสพติดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 1.6)  มีการควบคุมเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดเพ่ิมข้ึน  (ร้อยละ 0.8)  
เป็นต้น 

 สําหรับผู้ท่ีระบุว่าพอใจเหมือนเดิม ซ่ึงมีร้อยละ 35.2 ในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผลว่ายังคงพบเห็น     
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเหมือนเดิม (ร้อยละ 19.8)  มีการต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเท่าเดิม (ร้อยละ 6.5)  ยังคงพบเห็น 
ผู้เข้ารับการบําบัดยาเสพติดเหมือนเดิม (ร้อยละ 5.5)  มีเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวข้องกับยาเสพติดเหมือนเดิม (ร้อยละ 
3.3)  เป็นต้น    

 และผู้ท่ีระบุว่าพอใจลดลง ซ่ึงมีร้อยละ 20.6 ในจํานวนนี้ได้ให้เหตุผลว่ามีการจับกุมผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติดลดลง  (ร้อยละ 9.7)  มีการต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดลดลง (ร้อยละ 4.3)  มีผู้เข้ารับการบําบัดยาเสพติด
ลดลง (ร้อยละ 4.2)  มีเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวข้องกับยาเสพติดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 1.3)  มีแหล่งม่ัวสุมเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 1.0)  
และเหตุผลอ่ืนๆ เช่น การปราบปรามไม่จริงจัง/ไม่ต่อเนื่อง  สถานการณ์ยาเสพติดยังคงมีอยู่เหมือนเดิม เป็นต้น 
(ร้อยละ 0.1)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

แผนภูมิ 18 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับ
เดือนตุลาคม 2561  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

เพ่ิมขึ้น 
 

เหมือนเดิม 
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ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ลดลง 
 

ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 ร้อยละ 28.8  ระบุว่าพึงพอใจต่อ

ผลการดําเนินงานของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน 

(เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 เพ่ิมมากข้ึน ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  

รองลงมาได้แก่ ภาค 6   (ร้อยละ 27.4)  ในขณะท่ีภาคอ่ืนมีสัดส่วนระหว่างร้อยละ 18 – 25   

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนระบุว่าพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานของรัฐบาล

ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) 

เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 เพ่ิมมากข้ึน  โดยประชาชนในภาคเหนือ ระบุว่าพึงพอใจฯ สูงกว่าภาคอ่ืน 

(ร้อยละ 25.2)  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 24.6)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 23.7)  ส่วน

กรุงเทพมหานครและภาคกลาง ระบุว่าพึงพอใจฯ ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน คือ ร้อยละ 21.2 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 

ร้อยละ 23.7 ระบุว่าพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/

ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 เพ่ิมมากข้ึน      

ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  ส่วนชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ และชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ มีสัดส่วน

ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 22.9 และร้อยละ 22.8)   
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ตาราง 19  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) 
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเพิ่มขึ้น  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                                               
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม ลดลง ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง 

มีการปิดล้อม 
ตรวจค้น 

จับกุม ผู้ค้า
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง   
จุดตรวจ 

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด 
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ
ที่เกี่ยวข้อง

กับยาเสพติด
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
สถานบันเทิง

อย่าง
เข้มงวด   
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ ได้แก่
เยาวชนมีการ
มั่วสุมน้อยลง 
ผู้ค้า/ผู้เสพ/  

ผู้ติด มีจํานวน
ลดลง    

ทั่วประเทศ 100.0 23.0 9.2 6.6 2.1 1.9 1.6 0.8 0.7 0.1 35.2 20.6 21.2 
กรุงเทพมหานคร 100.0 21.2 9.6 4.2 3.2 1.5 0.8 1.0 0.9 -- 36.5 20.4 21.9 
ภาคกลาง 100.0 21.2 7.2 7.2 1.8 2.0 1.4 0.7 0.8 0.1 30.4 21.5 26.9 

•••• ภาค 1 100.0 24.2 7.5 10.3 2.0 1.7 1.1 0.5 1.0 0.1 30.7 22.0 23.1 
•••• ภาค 2 100.0 18.9 6.5 5.3 1.6 2.0 1.6 1.2 0.7 -- 27.4 21.8 31.9 
•••• ภาค 7 100.0 18.9 7.7 4.8 1.6 2.2 1.5 0.5 0.5 0.1 33.2 20.4 27.5 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 23.7 10.6 6.0 2.4 1.6 2.0 0.7 0.4 -- 37.0 19.6 19.7 
•••• ภาค 3 100.0 24.6 11.8 5.9 1.8 1.5 2.4 0.7 0.5 -- 35.4 21.6 18.4 
•••• ภาค 4 100.0 22.8 9.3 6.1 3.0 1.6 1.6 0.8 0.4 -- 38.5 17.8 20.9 

ภาคเหนือ 100.0 25.2 9.9 9.4 1.7 1.7 1.4 0.6 0.5 -- 37.5 19.4 17.9 
•••• ภาค 5 100.0 22.9 9.8 7.5 1.8 1.7 1.4 0.1 0.6 -- 34.4 23.4 19.3 
•••• ภาค 6 100.0 27.4 9.9 11.2 1.7 1.7 1.4 1.1 0.4 -- 40.5 15.5 16.6 

ภาคใต้ 100.0 24.6 10.0 5.5 1.8 2.9 2.5 1.0 0.6 0.3 38.5 22.2 14.7 
•••• ภาค 8 100.0 28.8 11.7 7.8 2.2 3.3 2.1 0.7 0.9 0.1 34.9 22.6 13.7 
•••• ภาค 9 100.0 20.5 8.4 3.2 1.4 2.5 2.8 1.3 0.4 0.5 42.0 21.8 15.7 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 23.0 9.2 6.6 2.1 1.9 1.6 0.8 0.7 0.1 35.2 20.6 21.2 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 22.8 9.0 6.9 2.8 1.4 1.3 1.0 0.4 -- 43.0 14.3 19.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 23.7 10.0 6.1 2.2 2.4 1.7 0.6 0.5 0.2 38.3 20.3 17.7 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 22.9 9.1 6.7 2.1 1.9 1.6 0.8 0.7 -- 34.4 21.1 21.6 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเหมือนเดิม  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                                               
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

ยังคงพบเห็น  
ผู้เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีการตั้ง       
จุดตรวจหรือ

จุดสกัดเทา่เดมิ 

ยังคงพบเห็น      
ผู้เข้ารับการบาํบดั

ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ  
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

อื่นๆ เช่น 
สถานการณ์       

ยาเสพตดิยังคง
เหมือนเดิม 
เจ้าหน้าที่

ปฏิบตัิงานจริงจัง
เหมือนเดิม ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 23.0 35.2 19.8 6.5 5.5 3.3 0.1 20.6 21.2 
กรุงเทพมหานคร 100.0 21.2 36.5 17.5 6.6 6.0 6.3 0.1 20.4 21.9 
ภาคกลาง 100.0 21.2 30.4 16.7 6.5 4.4 2.7 0.1 21.5 26.9 

•••• ภาค 1 100.0 24.2 30.7 16.6 7.4 4.3 2.2 0.2 22.0 23.1 
•••• ภาค 2 100.0 18.9 27.4 14.6 5.4 4.0 3.4 -- 21.8 31.9 
•••• ภาค 7 100.0 18.9 33.2 19.3 6.2 5.0 2.6 0.1 20.4 27.5 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 23.7 37.0 23.0 4.6 5.7 3.7 -- 19.6 19.7 
•••• ภาค 3 100.0 24.6 35.4 23.1 4.0 5.6 2.7 -- 21.6 18.4 
•••• ภาค 4 100.0 22.8 38.5 22.9 5.2 5.8 4.6 -- 17.8 20.9 

ภาคเหนือ 100.0 25.2 37.5 20.1 9.4 5.6 1.9 0.5 19.4 17.9 
•••• ภาค 5 100.0 22.9 34.4 17.1 9.7 5.4 1.4 0.8 23.4 19.3 
•••• ภาค 6 100.0 27.4 40.5 23.1 9.0 5.8 2.4 0.2 15.5 16.6 

ภาคใต้ 100.0 24.6 38.5 23.2 6.4 6.7 2.2 -- 22.2 14.7 
•••• ภาค 8 100.0 28.8 34.9 21.5 5.9 5.3 2.2 -- 22.6 13.7 
•••• ภาค 9 100.0 20.5 42.0 24.8 6.8 8.1 2.3 -- 21.8 15.7 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 23.0 35.2 19.8 6.5 5.5 3.3 0.1 20.6 21.2 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 22.8 43.0 25.1 6.5 5.8 5.5 0.1 14.3 19.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 23.7 38.3 20.5 6.8 6.5 4.5 -- 20.3 17.7 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 22.9 34.4 19.3 6.5 5.4 3.0 0.2 21.1 21.6 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 21 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) 
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจลดลง  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                                               
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม   
ผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพตดิ

ลดลง 

มีการตั้ง    
จุดตรวจหรือ
จุดสกัดลดลง 

มีผู้เข้ารับการ
บําบัดยาเสพตดิ

ลดลง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีแหล่งมั่วสุม 
เพิ่มขึ้น 

อื่น  ๆเช่น      
การปราบปราม     

ไม่จริงจัง/    
ไม่ต่อเนื่อง 

สถานการณ์ยงัคง
มีอยู่เหมือนเดิม  

ฯลฯ 
ทั่วประเทศ 100.0 23.0 35.2 20.6 9.7 4.3 4.2 1.3 1.0 0.1 21.2 
กรุงเทพมหานคร 100.0 21.2 36.5 20.4 8.7 6.3 3.3 1.3 0.7 0.1 21.9 
ภาคกลาง 100.0 21.2 30.4 21.5 10.5 5.4 3.7 0.9 0.9 0.1 26.9 

•••• ภาค 1 100.0 24.2 30.7 22.0 11.1 5.8 3.0 0.9 1.1 0.1 23.1 
•••• ภาค 2 100.0 18.9 27.4 21.8 10.8 4.9 4.5 0.7 0.9 -- 31.9 
•••• ภาค 7 100.0 18.9 33.2 20.4 9.6 5.4 4.0 0.9 0.5 -- 27.5 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 23.7 37.0 19.6 9.3 2.6 5.1 1.7 0.9 -- 19.7 
•••• ภาค 3 100.0 24.6 35.4 21.6 10.9 3.0 5.8 1.1 0.7 0.1 18.4 
•••• ภาค 4 100.0 22.8 38.5 17.8 7.6 2.3 4.5 2.3 1.1 -- 20.9 

ภาคเหนือ 100.0 25.2 37.5 19.4 10.9 2.8 3.8 0.8 1.0 0.1 17.9 
•••• ภาค 5 100.0 22.9 34.4 23.4 13.1 3.0 5.6 0.3 1.3 0.1 19.3 
•••• ภาค 6 100.0 27.4 40.5 15.5 9.0 2.6 2.0 1.3 0.6 -- 16.6 

ภาคใต้ 100.0 24.6 38.5 22.2 8.8 4.9 4.8 1.9 1.7 0.1 14.7 
•••• ภาค 8 100.0 28.8 34.9 22.6 9.4 4.4 4.1 2.3 2.2 0.2 13.7 
•••• ภาค 9 100.0 20.5 42.0 21.8 8.2 5.4 5.5 1.4 1.2 0.1 15.7 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 23.0 35.2 20.6 9.7 4.3 4.2 1.3 1.0 0.1 21.2 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 22.8 43.0 14.3 8.3 2.1 2.0 1.2 0.7 -- 19.9 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 23.7 38.3 20.3 8.7 2.8 5.7 2.2 0.8 0.1 17.7 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 22.9 34.4 21.1 10.0 4.6 4.2 1.2 1.0 0.1 21.6 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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 3.9.2 ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในแต่ละด้าน 

 เม่ือพิจารณาความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา     

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในแต่ละด้าน จากผลการสํารวจ พบว่า ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจด้านการปราบปราม

ยาเสพติดเฉลี่ย 6.77 คะแนน  จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  รองลงมาได้แก่ ด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด 

(6.76 คะแนน)  และด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด (6.70 คะแนน)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 19   ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในแต่ละด้าน 

 

ด้าน 
 

ร้อยละ 
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ด้านการบําบัดรักษา 
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ด้านการปราบปราม 
ยาเสพติด 

ด้านการป้องกัน 
ปัญหายาเสพติด 

6.77
คะแนน 

6.76
คะแนน 

6.70
คะแนน 

มาก – มากท่ีสุด 
 

ปานกลาง 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ไม่พึงพอใจ 
 

57.8 
 

37.1 
 

4.9 
0.2 

60.7 
 

34.6 
 

4.5 
0.2 

61.3 
 

33.8 
 

4.7 
0.2 
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 ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพติดในแต่ละด้าน ดังนี้ 

 1) ด้านการปราบปรามยาเสพติด พบว่า ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติดเฉลี่ย 6.77 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  เม่ือพิจารณาระดับ
ความพึงพอใจของประชาชนฯ พบว่า ร้อยละ 61.3 ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด  ร้อยละ 33.8 ระบุว่า
พึงพอใจปานกลาง  และร้อยละ 4.7 ระบุว่าพึงพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด  ในขณะท่ีร้อยละ 0.2 ระบุว่าไม่พึงพอใจ 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 6 ร้อยละ 68.1 ระบุความ    
พึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาค 2 และภาค 5 (ร้อยละ 
67.1)  ภาค 8 (ร้อยละ 66.5)  ในขณะท่ีภาคอ่ืนมีสัดส่วนอยู่ระหว่างร้อยละ 56 - 63   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในภาคใต้ ร้อยละ 64.8 
ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ (ร้อยละ 64.5)   
ภาคกลาง (ร้อยละ 63.4)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 58.7)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 55.3) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 
ร้อยละ 62.0 ระบุว่าพึงพอใจฯ อยู่ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  รองลงมาได้แก่ 
ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 58.9)  และชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ (ร้อยละ 54.2) 

 
 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 

แผนภูมิ 20 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

มาก – มากท่ีสุด 
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61.3
55.3

61.9
67.1

61.4 56.9 60.3
67.1

61.8 66.5 63.0

0

20

40

60

80

100

ท่ัวประเทศ กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ปานกลาง 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ไม่พึงพอใจ 
 

6.77
คะแนน 

6.61
คะแนน 

6.84
คะแนน 

6.94
คะแนน 

6.83
คะแนน 

6.58
คะแนน 

6.71
คะแนน 

6.94
คะแนน 

6.83
คะแนน 

6.88
คะแนน 

6.80
คะแนน 
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ตาราง 22 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์              
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ระดับความพึงพอใจ คะแนน
เฉล่ีย   

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
 

(9-10 คะแนน) 

มาก 
 

(7-8 คะแนน) 

ปานกลาง 
 

(5-6 คะแนน) 

น้อย 
 

(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
 

(1-2 คะแนน) 

ไม่พึงพอใจ 
 

(0 คะแนน) 

ท่ัวประเทศ 100.0 7.9 53.4 33.8 4.0 0.7 0.2 6.77 

กรุงเทพมหานคร 100.0 7.9 47.4 37.3 5.9 1.1 0.4 6.61 

ภาคกลาง 100.0 8.9 54.5 33.2 2.7 0.5 0.2 6.86 

•••• ภาค 1 100.0 9.4 52.5 34.0 3.2 0.6 0.3 6.84 

•••• ภาค 2 100.0 7.1 60.0 31.4 1.2 0.2 0.1 6.94 

•••• ภาค 7 100.0 10.0 51.4 33.9 3.7 0.8 0.2 6.83 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.5 52.2 35.4 4.9 0.9 0.1 6.64 

•••• ภาค 3 100.0 7.0 49.9 34.8 6.6 1.5 0.2 6.58 

•••• ภาค 4 100.0 6.0 54.3 36.0 3.3 0.3 0.1 6.71 

ภาคเหนือ 100.0 9.0 55.5 32.0 3.0 0.4 0.1 6.88 

•••• ภาค 5 100.0 8.2 58.9 29.8 2.8 0.2 0.1 6.94 

•••• ภาค 6 100.0 9.7 52.1 34.2 3.1 0.7 0.2 6.83 

ภาคใต้ 100.0 7.3 57.5 30.1 4.4 0.6 0.1 6.84 

•••• ภาค 8 100.0 8.0 58.5 27.9 4.5 0.9 0.2 6.88 

•••• ภาค 9 100.0 6.5 56.5 32.4 4.2 0.3 0.1 6.80 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 7.9 53.4 33.8 4.0 0.7 0.2 6.77 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 6.5 47.7 39.8 5.1 0.7 0.2 6.56 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 6.8 52.1 35.3 4.2 1.4 0.2 6.67 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 8.1 53.9 33.2 3.9 0.7 0.2 6.79 
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2)  ด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด พบว่า ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจต่อผลการ
ดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติดเฉลี่ย 6.76 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  และเม่ือพิจารณา
ระดับความพึงพอใจของประชาชนฯ พบว่า ร้อยละ 60.7 ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด  ร้อยละ 
34.6 ระบุว่าพึงพอใจปานกลาง  และร้อยละ 4.5 ระบุว่าพึงพอใจน้อย – น้อยท่ีสุด  ในขณะท่ีมีเพียงร้อยละ 0.2 
ท่ีไม่พึงพอใจ 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 2 ร้อยละ 66.5 ระบุว่าพึงพอใจฯ ใน
ระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 64.6)  ภาค 1 (ร้อยละ 
64.4)  ภาค 8 (ร้อยละ 64.3)  ภาค 9 (ร้อยละ 62.6)  ภาค 4 (ร้อยละ 60.5)  ภาค 7 (ร้อยละ 60.0)  ภาค6  
(ร้อยละ 59.6)  ภาค 3 (ร้อยละ 56.4)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 53.7)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในภาคกลาง ร้อยละ 63.9 
ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 63.3)  
ภาคเหนือ (ร้อยละ 62.1)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 58.5)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 53.7) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้าน
ป้องกันฯ ร้อยละ 61.4 ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  
รองลงมาได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 57.4)  และชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ (ร้อยละ 54.4) 
 

แผนภูมิ 21 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

มาก – มากท่ีสุด 
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ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ปานกลาง 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ไม่พึงพอใจ 
 

6.76
คะแนน 

6.58
คะแนน 

6.91
คะแนน 

6.92
คะแนน 

6.77
คะแนน 

6.60
คะแนน 

6.72
คะแนน 

6.87
คะแนน 

6.80
คะแนน 

6.84
คะแนน 

6.78
คะแนน 
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ตาราง 23 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์              
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ระดับความพึงพอใจ คะแนน
เฉล่ีย   

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
 

(9-10 คะแนน) 

มาก 
 

(7-8 คะแนน) 

ปานกลาง 
 

(5-6 คะแนน) 

น้อย 
 

(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
 

(1-2 คะแนน) 

ไม่พึงพอใจ 
 

(0 คะแนน) 

ท่ัวประเทศ 100.0 7.7 53.0 34.6 3.8 0.7 0.2 6.76 

กรุงเทพมหานคร 100.0 8.4 45.3 37.7 6.8 1.4 0.4 6.58 

ภาคกลาง 100.0 8.8 55.1 32.6 2.8 0.5 0.2 6.87 

•••• ภาค 1 100.0 9.8 54.6 31.6 3.2 0.5 0.3 6.91 

•••• ภาค 2 100.0 6.9 59.6 31.6 1.6 0.2 0.1 6.92 

•••• ภาค 7 100.0 9.1 50.9 35.3 3.6 0.9 0.2 6.77 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 52.5 36.6 3.9 0.9 0.1 6.66 

•••• ภาค 3 100.0 6.4 50.0 37.5 4.5 1.4 0.2 6.60 

•••• ภาค 4 100.0 5.7 54.8 35.7 3.4 0.3 0.1 6.72 

ภาคเหนือ 100.0 8.5 53.6 34.6 2.8 0.4 0.1 6.83 

•••• ภาค 5 100.0 7.4 57.2 32.4 2.8 0.1 0.1 6.87 

•••• ภาค 6 100.0 9.4 50.2 36.7 2.8 0.7 0.2 6.80 

ภาคใต้ 100.0 7.0 56.3 31.8 4.1 0.6 0.2 6.81 

•••• ภาค 8 100.0 8.2 56.1 30.8 3.8 0.8 0.3 6.84 

•••• ภาค 9 100.0 5.8 56.8 32.7 4.3 0.3 0.1 6.78 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 7.7 53.0 34.6 3.8 0.7 0.2 6.76 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 5.5 48.9 40.3 4.4 0.6 0.3 6.61 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 6.8 50.6 36.4 4.7 1.3 0.2 6.64 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 8.0 53.4 34.0 3.7 0.7 0.2 6.78 
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3)  ด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด พบว่า ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจต่อ  

ผลการดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเฉลี่ย 6.70 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  

เม่ือพิจารณาถึงระดับความพึงพอใจของประชาชนฯ พบว่า ร้อยละ 57.8 ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด  

ร้อยละ 37.1 ระบุว่าพึงพอใจปานกลาง  และร้อยละ 4.9 ระบุว่าพึงพอใจน้อย-น้อยท่ีสุด  ในขณะท่ีร้อยละ 0.2 

ระบุว่าไม่พึงพอใจ 

  เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 2 ร้อยละ 63.4 ระบุว่าพึงพอใจฯ  

ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 62.3)  ภาค 8 (ร้อยละ 61.9) 

ภาค 6 (ร้อยละ 60.4)  ในขณะท่ีภาคอ่ืนมีสัดส่วนระหว่างร้อยละ 52 - 58 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในภาคเหนือ ร้อยละ 61.3 

ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 60.1)  

ภาคกลาง (ร้อยละ 58.8)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 56.1)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 52.1) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้าน

ป้องกันฯ ร้อยละ 58.7 ระบุว่าพึงพอใจฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  

รองลงมาได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 52.4)  และชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ (ร้อยละ 51.5) 

 

แผนภูมิ 22 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

มาก – มากท่ีสุด 
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ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ปานกลาง 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ไม่พึงพอใจ 
 

6.70
คะแนน 

6.57
คะแนน 

6.66
คะแนน 

6.85
คะแนน 

6.75
คะแนน 

6.56
คะแนน 

6.66
คะแนน 

6.83
คะแนน 

6.83
คะแนน 

6.78
คะแนน 

6.68
คะแนน 
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ตาราง 24 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงาน
ด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของ
ชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์              
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ระดับความพึงพอใจ คะแนน
เฉล่ีย  

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
 

(9-10 คะแนน) 

มาก 
 

(7-8 คะแนน) 

ปานกลาง 
 

(5-6 คะแนน) 

น้อย 
 

(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
 

(1-2 คะแนน) 

ไม่พึงพอใจ 
 

(0 คะแนน) 

ท่ัวประเทศ 100.0 7.5 50.3 37.1 4.3 0.6 0.2 6.70 

กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 44.0 40.6 6.1 0.8 0.4 6.57 

ภาคกลาง 100.0 8.0 50.8 36.9 3.4 0.6 0.3 6.74 

•••• ภาค 1 100.0 7.7 48.7 38.7 3.7 0.8 0.4 6.66 

•••• ภาค 2 100.0 7.0 56.4 34.3 2.0 0.2 0.1 6.85 

•••• ภาค 7 100.0 9.7 48.4 36.7 4.2 0.8 0.2 6.75 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 50.2 38.1 5.0 0.6 0.1 6.61 

•••• ภาค 3 100.0 6.4 48.2 37.6 6.6 1.0 0.2 6.56 

•••• ภาค 4 100.0 5.6 51.9 38.7 3.5 0.2 0.1 6.66 

ภาคเหนือ 100.0 8.9 52.4 35.0 3.1 0.5 0.1 6.83 

•••• ภาค 5 100.0 8.2 54.1 33.5 3.9 0.2 0.1 6.83 

•••• ภาค 6 100.0 9.5 50.9 36.4 2.4 0.7 0.1 6.83 

ภาคใต้ 100.0 6.5 53.6 34.6 4.7 0.5 0.1 6.73 

•••• ภาค 8 100.0 7.6 54.3 32.7 4.5 0.7 0.2 6.78 

•••• ภาค 9 100.0 5.5 52.7 36.6 4.9 0.2 0.1 6.68 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 7.5 50.3 37.1 4.3 0.6 0.2 6.70 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 4.7 46.8 43.0 4.7 0.6 0.2 6.50 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 6.5 45.9 41.9 4.5 1.1 0.1 6.52 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 7.7 51.0 36.3 4.3 0.5 0.2 6.73 
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3.10 ความเช่ือม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

 ประชาชนฯ ให้คะแนนความเชื่อม่ันต่อนโยบายในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพติดเฉลี่ย 6.67 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  เม่ือพิจารณาระดับความเชื่อม่ันของประชาชน พบว่า   
ร้อยละ 58.0 ระบุว่าเชื่อม่ันในระดับมาก – มากท่ีสุด  ร้อยละ 36.9 ระบุว่าเชื่อม่ันปานกลาง  และร้อยละ 4.8 
ระบุว่าเชื่อม่ันน้อย – น้อยท่ีสุด  ในขณะท่ีร้อยละ 0.3 ระบุว่าไม่เชื่อม่ัน 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 8 ร้อยละ 63.7 ระบุว่ามีความเชื่อม่ัน     
ในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาค 5 (ร้อยละ 62.9)  ภาค 2 (ร้อยละ 
62.7)  ภาค 1 (ร้อยละ 60.9)  ภาค7 (ร้อยละ 60.6)  ภาค 9 (ร้อยละ 60.1)  ภาค 6 (ร้อยละ 57.6)  ภาค 4 
(ร้อยละ 54.8)  ภาค 3 (ร้อยละ 53.3)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 52.4)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในภาคใต้ ร้อยละ 62.0 ระบุว่า      
มีความเชื่อม่ันในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคกลาง (ร้อยละ 61.3)  
ภาคเหนือ (ร้อยละ 60.2)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 54.1)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 52.4) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ  
ร้อยละ 58.8 ระบุว่ามีความเชื่อม่ันในระดับมาก – มากท่ีสุด ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  รองลงมา
ได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 54.3)  ส่วนชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ เชื่อม่ัน (ร้อยละ 52.3) 

แผนภูมิ 23 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาล   
ในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 
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ตาราง 25 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อม่ันต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภท
ของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์              
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ระดับความเชื่อม่ัน คะแนน
เฉล่ีย  

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
 

(9-10 คะแนน) 

มาก 
 

(7-8 คะแนน) 

ปานกลาง 
 

(5-6 คะแนน) 

น้อย 
 

(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
 

(1-2 คะแนน) 

ไม่เชื่อม่ัน 
 

(0 คะแนน) 

ท่ัวประเทศ 100.0 6.2 51.8 36.9 4.1 0.7 0.3 6.67 

กรุงเทพมหานคร 100.0 6.9 45.5 39.5 6.9 0.7 0.5 6.53 

ภาคกลาง 100.0 7.1 54.2 35.0 2.8 0.6 0.3 6.79 

•••• ภาค 1 100.0 7.6 53.3 34.8 3.2 0.8 0.3 6.79 

•••• ภาค 2 100.0 5.5 57.2 35.6 1.3 0.2 0.2 6.83 

•••• ภาค 7 100.0 8.1 52.5 34.5 3.8 0.8 0.3 6.77 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 4.8 49.3 39.9 4.8 1.0 0.2 6.52 

•••• ภาค 3 100.0 5.3 48.0 39.5 5.5 1.4 0.3 6.50 

•••• ภาค 4 100.0 4.2 50.6 40.4 4.1 0.6 0.1 6.54 

ภาคเหนือ 100.0 7.4 52.8 36.2 3.0 0.5 0.1 6.78 

•••• ภาค 5 100.0 7.5 55.4 34.6 2.2 0.2 0.1 6.87 

•••• ภาค 6 100.0 7.4 50.2 37.8 3.7 0.8 0.1 6.69 

ภาคใต้ 100.0 4.6 57.4 33.2 4.1 0.5 0.2 6.73 

•••• ภาค 8 100.0 5.0 58.7 30.2 4.8 1.0 0.3 6.73 

•••• ภาค 9 100.0 4.1 56.0 36.3 3.3 0.1 0.2 6.73 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 6.2 51.8 36.9 4.1 0.7 0.3 6.67 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 5.1 47.2 42.0 4.9 0.5 0.3 6.51 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 5.2 49.1 40.1 4.1 1.4 0.1 6.52 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 6.4 52.4 36.2 4.0 0.7 0.3 6.70 
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 สําหรับเหตุผลท่ีประชาชน ได้ให้คะแนนความเชื่อม่ันต่อนโยบายของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม 

และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดนั้น จําแนกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

 1) ผู้ท่ีให้คะแนนความเชื่อม่ัน 0 - 4 คะแนน ซ่ึงมีร้อยละ 5.1 ในจํานวนนี้ได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ

เหตุผลที่ทําให้เชื่อม่ัน คือ การปราบปรามยาเสพติดไม่จริงจังและไม่ต่อเนื่อง (ร้อยละ 2.2)  ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติด      

ยาเสพติดมีจํานวนมาก (ร้อยละ 1.9)   ส่วนสาเหตุอ่ืนๆ ได้แก่ มีเจ้าหน้าท่ีรัฐกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  

การต้ังจุดตรวจ/จุดสกัด หรือการตรวจค้นจับกุมไม่เข้มงวด  มีผู้เข้ารับการบําบัดยาเสพติดเพิ่มขึ้น  ไม่สามารถ

แก้ปัญหายาเสพติด  มีสัดส่วนน้อยกว่าร้อยละ 1.0    

 2) ผู้ท่ีให้คะแนนความเชื่อม่ัน 5 – 6 คะแนน ซ่ึงมีร้อยละ 36.9 ในจํานวนนี้ได้แสดงความคิดเห็น

เก่ียวกับเหตุผลท่ีทําให้เชื่อม่ัน คือ การปราบปรามยาเสพติดไม่จริงจังและไม่ต่อเนื่อง (ร้อยละ 9.3)  มีการปราบปราม

ยาเสพติดอย่างจริงจังและต่อเนื่อง (ร้อยละ 8.2)  มีการจับกุมผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอย่างจริงจังเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 6.6)    

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมีจํานวนมาก (ร้อยละ 4.0)  มีการต้ังจุดตรวจ หรือจุดสกัดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 2.2)  ส่วน

สาเหตุอ่ืนๆ ได้แก่ มีผู้เข้ารับการบําบัดยาเสพติดเพ่ิมข้ึน และมีการปิดล้อม ตรวจค้นผู้กระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด

อย่างจริงจัง  มีการควบคุมเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างจริงจัง  และมีเจ้าหน้าท่ีรัฐกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด  มีสัดส่วนน้อยกว่าร้อยละ 2.0    

 3) ผู้ท่ีให้คะแนนความเชื่อม่ัน 7 - 10 คะแนน ซ่ึงมีร้อยละ 58.0 ในจํานวนนี้ได้แสดงความคิดเห็น

เก่ียวกับเหตุผลท่ีทําให้เชื่อม่ัน คือ มีการปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังและต่อเนื่อง (ร้อยละ 31.8)  มีการ

จับกุมผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดอย่างจริงจังเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 10.1)  มีการต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 5.1)      

มีการปิดล้อม ตรวจค้น ผู้กระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดอย่างจริงจัง (ร้อยละ 3.2)  มีการควบคุมเจ้าหน้าท่ีรัฐ      

ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างจริงจัง (ร้อยละ 3.0)  มีผู้เข้ารับการบําบัดยาเสพติดเพ่ิมข้ึน (ร้อยละ 2.4)  และ

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดมีจํานวนลดลง (ร้อยละ 2.0)     

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  ภาคภูมิศาสตร์  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนฯ 

มากกว่าร้อยละ 50 ให้คะแนนความเชื่อม่ันต่อนโยบายของรัฐบาลในกลุ่ม 7 – 10 คะแนน  ในสัดส่วนท่ีสูงกว่า

กลุ่มคะแนนอ่ืน  ดังรายละเอียดท่ีปรากฏในตาราง 26 - 28 

   



 
67 

ตาราง 26 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน
ความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การปราบปราม 
ยาเสพตดิ        

ไม่จริงจังและ    
ไม่ต่อเนื่อง 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ                 

มีจํานวนมาก 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ  
กระทําความผิด

เกี่ยวกับ                
ยาเสพตดิ 

การตั้งจุดตรวจ/
จุดสกัด หรือ           
การตรวจค้น 

จับกุมไม่เขม้งวด 

อื่นๆ ได้แก่        
มีผู้เข้ารับการ 

บําบดัยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

ไม่สามารถ 
แก้ปญัหายาเสพตดิ  

ทั่วประเทศ 100.0 5.1 2.2 1.9 0.6 0.3 0.1 36.9 58.0 
กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 2.8 3.4 0.9 0.8 0.2 39.5 52.4 
ภาคกลาง 100.0 3.7 1.7 1.2 0.5 0.2 0.1 35.0 61.3 

•••• ภาค 1 100.0 4.3 2.0 1.4 0.6 0.2 0.1 34.8 60.9 
•••• ภาค 2 100.0 1.7 0.9 0.6 0.2 -- -- 35.6 62.7 
•••• ภาค 7 100.0 4.9 2.1 1.6 0.5 0.5 0.2 34.5 60.6 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 2.5 2.4 0.7 0.3 0.1 39.9 54.1 
•••• ภาค 3 100.0 7.2 3.0 2.7 0.9 0.4 0.2 39.5 53.3 
•••• ภาค 4 100.0 4.8 2.0 2.0 0.6 0.2 -- 40.4 54.8 

ภาคเหนือ 100.0 3.6 2.1 1.1 0.3 0.1 -- 36.2 60.2 
•••• ภาค 5 100.0 2.5 1.2 1.0 0.1 0.2 -- 34.6 62.9 
•••• ภาค 6 100.0 4.6 2.8 1.3 0.4 0.1 -- 37.8 57.6 

ภาคใต้ 100.0 4.8 2.1 1.6 0.5 0.4 0.2 33.2 62.0 
•••• ภาค 8 100.0 6.1 3.4 1.8 0.5 0.4 -- 30.2 63.7 
•••• ภาค 9 100.0 3.6 1.2 1.3 0.4 0.4 0.3 36.3 60.1 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 5.1 2.2 1.9 0.6 0.3 0.1 36.9 58.0 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 5.7 2.1 2.8 0.5 0.3 -- 42.0 52.3 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 5.6 2.4 2.2 0.8 0.2 -- 40.1 54.3 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 5.0 2.3 1.8 0.5 0.3 0.1 36.2 58.8 

 
หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 27 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน
ความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ        
ไม่จริงจัง
และไม่
ต่อเนื่อง 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และ    

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/
ผู้ติดยาเสพตดิ  
มีจํานวน

มาก 
 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ     
ปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการ
ควบคุม

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด
อย่างจริงจัง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ 
กระทํา

ความผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 5.1 36.9 9.3 8.2 6.6 4.0 2.2 1.8 1.8 1.7 1.2 0.1 58.0 
กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 39.5 8.5 7.3 6.6 5.6 1.9 1.6 3.6 2.7 1.7 -- 52.4 
ภาคกลาง 100.0 3.7 35.0 9.2 8.7 5.0 3.5 2.3 1.6 1.7 1.6 1.2 0.2 61.3 

•••• ภาค 1 100.0 4.3 34.8 9.3 9.0 5.2 3.2 2.0 1.6 1.5 1.6 1.3 0.1 60.9 
•••• ภาค 2 100.0 1.7 35.6 9.0 8.8 4.9 3.6 2.6 1.3 2.0 1.8 1.1 0.5 62.7 
•••• ภาค 7 100.0 4.9 34.5 9.6 8.0 4.8 3.8 2.3 1.9 1.6 1.2 1.2 0.1 60.6 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 39.9 10.4 8.1 8.1 4.0 2.6 2.4 1.4 1.7 1.2 -- 54.1 
•••• ภาค 3 100.0 7.2 39.5 9.2 7.1 11.1 3.0 2.9 2.5 1.3 1.3 1.1 -- 53.3 
•••• ภาค 4 100.0 4.8 40.4 11.8 9.0 5.3 4.9 2.3 2.4 1.4 2.0 1.3 -- 54.8 

ภาคเหนือ 100.0 3.6 36.2 9.1 9.0 7.4 3.8 1.9 1.5 1.5 1.3 0.6 0.1 60.2 
•••• ภาค 5 100.0 2.5 34.6 7.9 7.9 7.7 4.0 2.3 1.8 1.8 0.8 0.4 -- 62.9 
•••• ภาค 6 100.0 4.6 37.8 10.4 10.0 7.2 3.5 1.5 1.2 1.2 1.9 0.8 0.1 57.6 

ภาคใต้ 100.0 4.8 33.2 8.2 7.3 5.8 3.6 1.9 1.8 1.4 1.5 1.5 0.2 62.0 
•••• ภาค 8 100.0 6.1 30.2 8.4 6.8 5.2 3.3 1.7 1.2 1.2 1.3 1.1 -- 63.7 
•••• ภาค 9 100.0 3.6 36.3 7.9 7.8 6.5 3.9 2.2 2.4 1.6 1.8 1.8 0.4 60.1 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 5.1 36.9 9.3 8.2 6.6 4.0 2.2 1.8 1.8 1.7 1.2 0.1 58.0 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 5.7 42.0 9.8 8.7 7.3 5.4 2.3 2.3 2.7 1.7 1.8 -- 52.3 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 5.6 40.1 9.6 7.9 6.5 3.4 2.4 3.3 3.0 2.5 1.4 0.1 54.3 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 5.0 36.2 9.0 8.2 6.5 3.9 2.2 1.7 1.7 1.7 1.2 0.1 58.8 

 
หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 28 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน
ความเชื่อมั่น 7 – 10 คะแนน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 7 – 10 คะแนน 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และ    

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุม 
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ    

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีการ      
ปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการ 
ควบคุม

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด
อย่างจริงจัง 

มีผู้เข้ารับ 
การบําบัด  
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพตดิ  
มีจํานวน
ลดลง 

 

ไม่แสดง
ความคิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 5.1 36.9 58.0 31.8 10.1 5.1 3.2 3.0 2.4 2.0 0.4 
กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 39.5 52.4 24.7 10.6 4.4 4.1 3.5 2.2 2.7 0.2 
ภาคกลาง 100.0 3.7 35.0 61.3 36.0 8.4 5.5 3.5 3.2 2.1 1.9 0.7 

•••• ภาค 1 100.0 4.3 34.8 60.9 37.2 7.8 4.3 4.1 3.2 2.0 2.1 0.2 
•••• ภาค 2 100.0 1.7 35.6 62.7 34.3 9.5 6.7 3.5 3.2 2.7 1.9 0.9 
•••• ภาค 7 100.0 4.9 34.5 60.6 35.6 8.2 5.9 2.7 3.3 1.7 1.8 1.4 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 39.9 54.1 29.3 10.9 4.5 2.6 2.4 2.2 2.0 0.2 
•••• ภาค 3 100.0 7.2 39.5 53.3 28.3 12.8 4.5 1.9 1.9 1.8 1.9 0.2 
•••• ภาค 4 100.0 4.8 40.4 54.8 30.1 9.0 4.4 3.3 2.9 2.7 2.2 0.2 

ภาคเหนือ 100.0 3.6 36.2 60.2 34.7 10.5 4.9 2.4 2.5 3.2 1.7 0.3 
•••• ภาค 5 100.0 2.5 34.6 62.9 33.1 12.7 6.4 3.1 1.9 4.1 1.2 0.4 
•••• ภาค 6 100.0 4.6 37.8 57.6 36.0 8.4 3.5 1.8 3.1 2.4 2.2 0.2 

ภาคใต้ 100.0 4.8 33.2 62.0 32.4 11.2 6.3 3.3 3.8 2.6 1.8 0.6 
•••• ภาค 8 100.0 6.1 30.2 63.7 36.1 12.3 5.1 2.4 4.3 1.4 1.5 0.6 
•••• ภาค 9 100.0 3.6 36.3 60.1 28.4 10.1 7.5 4.2 3.2 3.9 2.1 0.7 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 5.1 36.9 58.0 31.8 10.1 5.1 3.2 3.0 2.4 2.0 0.4 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 5.7 42.0 52.3 30.8 9.3 3.0 3.1 2.2 1.8 1.8 0.3 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 5.6 40.1 54.3 28.0 11.3 6.2 2.2 2.6 2.4 1.3 0.3 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 5.0 36.2 58.8 32.3 10.0 5.2 3.2 3.1 2.5 2.1 0.4 
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3.11 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

 ประชาชนให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดเฉลี่ย 6.95 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เม่ือพิจารณาระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ พบว่า ร้อยละ 
64.6 ระบุว่าปลอดภัยฯ ในระดับมาก - มากท่ีสุด  ร้อยละ 32.7 ระบุว่าปลอดภัยฯ ปานกลาง  และร้อยละ 2.6 
ระบุว่าปลอดภัยฯน้อย – น้อยท่ีสุด  ในขณะท่ีร้อยละ 0.1 ระบุว่าไม่ปลอดภัยฯ 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในภาค 5 ร้อยละ 74.2 ระบุว่ามีความปลอดภัย  
ในชีวิตและทรัพย์สินฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด สูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาค 8 (ร้อยละ 71.1)  ภาค 1 
(ร้อยละ 68.3)  ภาค 6 (ร้อยละ 67.2)  ภาค 3 (ร้อยละ 66.3)  ภาค 7 (ร้อยละ 64.0)  ภาค 2 (ร้อยละ 63.6)  
ภาค 9 (ร้อยละ 61.7)  ภาค 4 (ร้อยละ 58.5)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 57.3)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ พบว่า ประชาชนในภาคเหนือร้อยละ 70.6 ระบุว่ามีความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด สูงกว่าภาคอ่ืน  รองลงมาได้แก่ ภาคใต้ (ร้อยละ 66.4)  
ภาคกลาง (ร้อยละ 65.8)  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 62.4)  และกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 57.3) 

 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ  
ร้อยละ 65.8 ระบุว่ามีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ ในระดับมาก – มากท่ีสุด สูงกว่าชุมชน/หมู่บ้านอ่ืน  
รองลงมาได้แก่ ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ (ร้อยละ 59.5)  ส่วนชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ ระบุว่ามีความปลอดภัย 
ในชีวิตและทรัพย์สินฯ ร้อยละ 54.0 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
 

แผนภูมิ 24 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชนฯ  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

 

มาก – มากท่ีสุด 
 

 

0.1 0.1 0.2 -- 0.1 -- -- 0.1 0.1 0.2 --
2.6 6.0 1.8 1.0 2.3 1.7 2.3 1.9 1.9 3.1 3.3
32.7 36.6 29.7 35.4 33.6 32.0 39.2 23.8 30.8 25.6 35.0

64.6
57.3

68.3 63.6 64.0 66.3
58.5
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67.2 71.1

61.7
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ท่ัวประเทศ กทม. ภาค 1 ภาค 2 ภาค 7 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 ภาค 9

ภาคกลาง ภาค ต.อ.น. ภาคเหนือ ภาคใต้ 

ร้อยละ 

ภาค 
ป.ป.ส. 

ปานกลาง 
 

น้อย – น้อยท่ีสุด 
 

ไม่ปลอดภัย 
 

6.95
คะแนน 

6.73
คะแนน 

7.08
คะแนน 

6.93
คะแนน 

6.97
คะแนน 

7.09
คะแนน 

7.07
คะแนน 

7.07
คะแนน 

6.77
คะแนน 

6.72
คะแนน 

7.21
คะแนน 
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ตาราง 29 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจาก
สถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์              
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

ระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด คะแนน
เฉล่ีย  

(เต็ม 10 
คะแนน) 

มากท่ีสุด 
 

(9-10 คะแนน) 

มาก 
 

(7-8 คะแนน) 

ปานกลาง 
 

(5-6 คะแนน) 

น้อย 
 

(3-4 คะแนน) 

น้อยท่ีสุด 
 

(1-2 คะแนน) 

ไม่ปลอดภัย 
 

(0 คะแนน) 

ท่ัวประเทศ 100.0 10.4 54.2 32.7 2.3 0.3 0.1 6.95 

กรุงเทพมหานคร 100.0 10.2 47.1 36.6 5.5 0.5 0.1 6.73 

ภาคกลาง 100.0 10.4 55.4 32.4 1.4 0.3 0.1 7.01 

•••• ภาค 1 100.0 11.5 56.8 29.7 1.6 0.2 0.2 7.08 

•••• ภาค 2 100.0 7.9 55.7 35.4 0.8 0.2 -- 6.93 

•••• ภาค 7 100.0 11.2 52.8 33.6 1.9 0.4 0.1 6.97 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 10.2 52.2 35.6 1.7 0.3 -- 6.91 

•••• ภาค 3 100.0 14.1 52.2 32.0 1.4 0.3 -- 7.09 

•••• ภาค 4 100.0 6.3 52.2 39.2 2.0 0.3 -- 6.72 

ภาคเหนือ 100.0 13.2 57.4 27.4 1.7 0.2 0.1 7.14 

•••• ภาค 5 100.0 13.4 60.8 23.8 1.9 -- 0.1 7.21 

•••• ภาค 6 100.0 13.1 54.1 30.8 1.6 0.3 0.1 7.07 

ภาคใต้ 100.0 7.4 59.0 30.3 2.9 0.3 0.1 6.92 

•••• ภาค 8 100.0 10.2 60.9 25.6 2.7 0.4 0.2 7.07 

•••• ภาค 9 100.0 4.6 57.1 35.0 3.1 0.2 -- 6.77 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 10.4 54.2 32.7 2.3 0.3 0.1 6.95 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 7.6 46.4 41.7 3.3 0.7 0.3 6.64 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 7.2 52.3 37.0 2.9 0.5 0.1 6.77 

•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 10.9 54.9 31.7 2.2 0.2 0.1 6.99 
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 สําหรับเหตุผล ท่ีประชาชนได้ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหา    

ยาเสพติด นั้น  จําแนกเป็น 3 กลุ่ม  ดังนี้ 

 1) ผู้ท่ีให้คะแนนความปลอดภัยฯ 0 - 4 คะแนน ซ่ึงมีร้อยละ 2.7 ในจํานวนนี้ได้แสดงความคิดเห็น

เก่ียวกับเหตุผลความปลอดภัย คือ มีแหล่งม่ัวสุมในชุมชน/หมู่บ้าน  มีการลักขโมย/โจรกรรมเกิดข้ึนอยู่เสมอ และ

มีคนแปลกหน้าเข้า – ออกในชุมชน/หมู่บ้าน  การตรวจค้น จับกุม ปราบปรามแหล่งม่ัวสุมยังไม่เพียงพอ  

ช่องทางสําหรับแจ้งเบาะแสมีไม่เพียงพอ  มีเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวข้องกับยาเสพติด  และมีผู้เสพ/ผู้ติดท่ีไม่ได้เข้ารับ

การบําบัดรักษา  เป็นต้น 

 2) ผู้ท่ีให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน ซ่ึงมีร้อยละ 32.7  ในจํานวนนี้ได้แสดงความคิดเห็น

เก่ียวกับเหตุผลความปลอดภัย คือ มีการตรวจค้น จับกุม ปราบปรามแหล่งม่ัวสุมในชุมชน/หมู่บ้าน  มีการต้ังจุดตรวจ

หรือจุดสกัดในชุมชน/หมู่บ้าน  มีแหล่งม่ัวสุมในชุมชน/หมู่บ้าน  มีช่องทางสําหรับแจ้งเบาะแส  มีการนําผู้เสพ/ผู้ติด

เข้ารับการบําบัดรักษา  และมีชุดรักษาความปลอดภัย (ชรบ.) ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นต้น 

 3) ผู้ท่ีให้คะแนนความปลอดภัยฯ 7 - 10 คะแนน ซ่ึงมีร้อยละ 64.6 ในจํานวนนี้ได้แสดงความคิดเห็น

เก่ียวกับเหตุผลความปลอดภัย คือ มีการต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดในชุมชน/หมู่บ้าน  มีการตรวจค้น จับกุม ปราบปราม

แหล่งม่ัวสุมในชุมชน/หมู่บ้าน  มีช่องทางสําหรับแจ้งเบาะแส  มีชุดรักษาความปลอดภัย (ชรบ.) ในชุมชน/หมู่บ้าน      

มีการนําผู้เสพ/ผู้ติดเข้ารับการบําบัดรักษา  มีการเดินเวรยามเฝ้าระวังในชุมชน/หมู่บ้าน  และมีการลงโทษ

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด  เป็นต้น 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส.  ภาคภูมิศาสตร์  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชน 

มากกว่าร้อยละ 50 ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในกลุ่ม      

7 – 10 คะแนน  ในสัดส่วนท่ีสูงกว่ากลุ่มคะแนนอ่ืน  ดังรายละเอียดท่ีปรากฏในตาราง 30 - 32 
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ตาราง 30 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ  0 – 4 คะแนน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย        
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ    
ลักขโมย/
โจรกรรม
เกิดขึ้น  
อยู่เสมอ 

มีคน 
แปลกหน้า
เข้า-ออก
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การ   
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม
แหล่งมั่วสุม 

ยังไม่
เพียงพอ 

ช่องทาง
สําหรับ
แจ้ง

เบาะแสมี
ไม่เพียงพอ 

มี   
เจ้าหน้าที่

รัฐ 
เกี่ยวข้อง

กับ       
ยาเสพตดิ 

มีผู้เสพ/   
ผู้ติด      

ที่ไม่ได้   
เข้ารับการ

บําบดั 
รักษา 

จุดตรวจ 
จุดสกัดใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

ไม่เพียงพอ 

การเดิน
เวรยาม
เผ้าระวัง
ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

ไม่เพียงพอ 

มีการ
ทะเลาะ

วิวาทเป็น
ประจํา   

อื่น  ๆไดแ้ก่ 
ชุดรักษาความ
ปลอดภยั
(ชรบ.)  

ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

มีไม่เพียงพอ
สถานบันเทิง 
เปิดเกิน
เวลา 

ทั่วประเทศ 100.0 2.7 0.7 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 32.7 64.6 
กรุงเทพมหานคร 100.0 6.0 1.5 0.6 0.9 0.4 0.7 0.5 0.3 0.3 0.4 0.3 0.1 36.6 57.4 
ภาคกลาง 100.0 1.8 0.4 0.4 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 -- 0.1 0.1 32.4 65.8 

•••• ภาค 1 100.0 2.0 0.6 0.3 0.2 0.3 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 0.1 -- 29.7 68.3 
•••• ภาค 2 100.0 1.0 0.2 0.2 0.1 0.1 -- 0.1 -- 0.1 -- -- 0.2 35.4 63.6 
•••• ภาค 7 100.0 2.3 0.3 0.8 0.3 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 0.2 33.6 64.1 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.0 0.6 0.2 0.3 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 35.6 62.4 
•••• ภาค 3 100.0 1.7 0.4 0.2 0.3 -- 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 32.0 66.3 
•••• ภาค 4 100.0 2.2 0.9 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 -- -- 39.2 58.6 

ภาคเหนือ 100.0 2.0 0.5 0.1 0.4 0.1 0.2 0.1 0.3 0.1 0.1 -- 0.1 27.4 70.6 
•••• ภาค 5 100.0 2.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1 0.4 0.1 -- 0.1 0.2 23.8 74.2 
•••• ภาค 6 100.0 2.0 0.7 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1 0.2 -- 0.1 -- 0.1 30.8 67.2 

ภาคใต้ 100.0 3.3 0.7 0.6 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.4 0.2 0.1 0.2 30.3 66.4 
•••• ภาค 8 100.0 3.3 1.1 0.4 0.3 0.4 0.2 0.2 0.1 0.4 -- -- 0.2 25.6 71.1 
•••• ภาค 9 100.0 3.4 0.7 0.9 0.1 0.2 -- 0.4 0.2 0.3 0.3 0.2 0.1 35.0 61.6 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 2.7 0.7 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 32.7 64.6 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 4.3 1.5 1.2 0.6 0.3 0.1 -- 0.2 -- -- 0.4 -- 41.7 54.0 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 3.5 1.4 0.3 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 0.4 0.1 0.1 0.1 37.0 59.5 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 2.5 0.7 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 31.7 65.8 
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ตาราง 31 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีการ
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม 
แหล่ง  

มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   
หรือจุด
สกัดใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มี
ช่องทาง
สําหรับ
แจ้ง

เบาะแส 

มีการ  
นําผู้เสพ/

ผู้ติด   
เข้ารับ

การบาํบดั 
รักษา 

มีชุด
รักษา
ความ

ปลอดภัย
(ชรบ.) 

ใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่
รัฐที่

เกี่ยวข้อง
กับ       

ยาเสพตดิ 

มีคน 
แปลกหน้า
เข้า-ออก

ใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการเดิน
เวรยาม
เฝ้าระวัง

ใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ    
ลักขโมย/
โจรกรรม
เกิดขึ้น  
อยู่เสมอ 

มีการ
ควบคุม
สถาน

บันเทิงให้
เปิด-ปิด 

ตามเวลา 

อื่นๆ   ได้แก่    
มีการ

ทะเลาะ
วิวาท
เป็น

ประจํา  
มีการจี้/ 
จับตัว
ประกัน   

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 2.7 32.7 4.7 4.6 3.7 3.3 3.2 2.8 2.8 2.7 2.0 1.5 0.9 0.4 0.1 64.6 
กรุงเทพมหานคร 100.0 6.0 36.6 4.7 4.2 4.6 4.6 2.2 -- 4.0 4.5 2.4 2.6 2.0 0.7 0.1 57.4 
ภาคกลาง 100.0 1.8 32.4 5.3 5.5 3.0 3.7 2.7 1.7 2.7 2.9 1.6 1.9 0.8 0.5 0.1 65.8 

•••• ภาค 1 100.0 2.0 29.7 5.4 5.5 2.5 3.5 2.3 1.8 2.1 2.6 1.0 1.5 0.8 0.6 0.1 68.3 
•••• ภาค 2 100.0 1.0 35.4 5.5 5.5 3.3 4.2 2.4 2.1 3.5 3.3 1.8 2.3 0.8 0.6 0.1 63.6 
•••• ภาค 7 100.0 2.3 33.6 4.8 5.0 3.6 3.6 3.6 1.3 2.9 2.9 2.3 2.0 1.0 0.5 0.1 64.1 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.0 35.6 5.2 4.8 4.3 3.1 4.5 4.1 3.0 2.5 2.3 0.7 0.7 0.3 0.1 62.4 
•••• ภาค 3 100.0 1.7 32.0 4.5 5.2 2.0 2.9 4.5 3.3 2.7 3.4 1.9 0.8 0.5 0.2 0.1 66.3 
•••• ภาค 4 100.0 2.2 39.2 5.6 4.5 6.7 3.4 4.4 4.9 3.3 1.6 2.6 0.7 1.0 0.5 -- 58.6 

ภาคเหนือ 100.0 2.0 27.4 3.5 3.5 2.6 2.7 3.5 4.4 1.8 2.1 1.8 0.7 0.5 0.3 -- 70.6 
•••• ภาค 5 100.0 2.0 23.8 2.3 3.0 1.6 2.2 3.3 6.2 1.2 1.1 1.3 0.5 0.7 0.3 0.1 74.2 
•••• ภาค 6 100.0 2.0 30.8 4.7 4.0 3.6 3.2 3.7 2.7 2.3 3.0 2.2 0.8 0.4 0.2 -- 67.2 

ภาคใต้ 100.0 3.3 30.3 4.0 4.2 4.7 2.0 2.4 3.8 2.6 1.7 2.2 2.0 0.4 0.2 0.1 66.4 
•••• ภาค 8 100.0 3.3 25.6 3.9 3.9 5.3 1.9 1.4 2.4 2.3 1.6 1.3 0.9 0.3 0.3 0.1 71.1 
•••• ภาค 9 100.0 3.4 35.0 4.0 4.5 4.3 2.1 3.4 5.2 2.9 1.8 3.0 3.1 0.5 0.1 0.1 61.6 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 2.7 32.7 4.7 4.6 3.7 3.3 3.2 2.8 2.8 2.7 2.0 1.5 0.9 0.4 0.1 64.6 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 4.3 41.7 7.9 4.0 6.8 2.7 3.5 2.5 3.0 4.6 1.7 3.7 0.6 0.6 0.1 54.0 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 3.5 37.0 5.6 4.6 5.4 3.8 5.0 3.1 3.3 2.7 1.9 1.0 0.4 0.2 -- 59.5 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 2.5 31.7 4.4 4.5 3.4 3.3 3.0 2.8 2.8 2.6 2.1 1.4 0.9 0.4 0.1 65.8 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 32 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ  7 – 10 คะแนน  
เป็นรายภาคภูมิศาสตร์  ภาค ป.ป.ส.  และประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ภาคภูมิศาสตร์ 
ภาค ป.ป.ส.  และ 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 
รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย        
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย        
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 7 – 10 คะแนน 
มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

 

มีการ
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม 
แหล่ง  

มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีช่องทาง
สําหรับ
แจ้ง

เบาะแส 

มีชุดรักษา
ความ

ปลอดภัย
(ชรบ.)  

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการนํา 
ผู้เสพ/ผู้ติด   
เข้ารับการ

บําบัด 
รักษา 

มีการเดิน
เวรยาม
เฝ้าระวัง
ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ  
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่
รัฐที่

เกี่ยวข้อง
กับ      

ยาเสพตดิ 

ไม่มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ
ควบคุม
สถาน

บันเทิงให้
เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

ชุมชน/
หมู่บ้าน  
มีความ
สงบ 

ปลอดภยั 

อื่นๆ   ได้แก่    
ไม่มีการ
ทะเลาะ
วิวาท    
มีการ   

ติดกล้อง
วงจรปิด  

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 2.7 32.7 64.6 13.8 11.6 8.8 8.5 5.7 5.7 4.2 2.6 1.9 1.4 0.2 0.2 
กรุงเทพมหานคร 100.0 6.0 36.6 57.4 12.0 11.6 11.3 -- 4.0 4.3 4.9 3.3 3.8 1.6 0.5 0.1 
ภาคกลาง 100.0 1.8 32.4 65.8 18.0 13.1 8.7 3.8 5.7 5.4 4.5 1.9 2.3 1.7 0.2 0.5 

•••• ภาค 1 100.0 2.0 29.7 68.3 17.7 14.7 9.0 2.6 5.9 5.7 4.0 2.0 3.3 2.7 0.1 0.6 
•••• ภาค 2 100.0 1.0 35.4 63.6 18.4 10.3 8.7 6.4 5.0 5.7 4.5 1.8 1.3 0.9 0.2 0.4 
•••• ภาค 7 100.0 2.3 33.6 64.1 17.9 13.6 8.3 3.1 6.0 4.8 5.2 1.8 1.8 0.8 0.2 0.6 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.0 35.6 62.4 9.5 10.7 8.0 11.6 7.3 6.4 3.9 3.0 1.0 0.9 0.1 -- 
•••• ภาค 3 100.0 1.7 32.0 66.3 11.4 10.0 9.0 12.1 7.7 8.2 3.2 2.4 0.9 1.3 0.1 -- 
•••• ภาค 4 100.0 2.2 39.2 58.6 7.7 11.3 7.0 10.8 7.0 4.6 4.7 3.7 1.1 0.4 0.2 0.1 

ภาคเหนือ 100.0 2.0 27.4 70.6 13.3 10.5 10.3 15.9 5.4 6.0 3.4 2.2 1.7 1.7 0.1 0.1 
•••• ภาค 5 100.0 2.0 23.8 74.2 11.7 12.7 11.2 19.7 5.8 5.0 1.4 2.4 2.1 1.9 0.2 0.1 
•••• ภาค 6 100.0 2.0 30.8 67.2 14.9 8.4 9.4 12.4 5.1 6.9 5.2 1.9 1.4 1.5 0.1 -- 

ภาคใต้ 100.0 3.3 30.3 66.4 15.5 11.6 5.8 13.1 4.5 5.8 4.2 3.2 1.3 1.1 0.1 0.2 
•••• ภาค 8 100.0 3.3 25.6 71.1 17.5 14.7 7.5 11.1 3.9 4.5 4.6 4.1 1.8 1.2 0.1 0.1 
•••• ภาค 9 100.0 3.4 35.0 61.6 13.7 8.6 4.0 15.2 5.1 7.1 3.8 2.2 0.8 0.9 -- 0.2 

ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 100.0 2.7 32.7 64.6 13.8 11.6 8.8 8.5 5.7 5.7 4.2 2.6 1.9 1.4 0.2 0.2 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านแก้ไขฯ 100.0 4.3 41.7 54.0 14.5 10.4 6.3 6.3 4.7 3.2 4.2 2.3 1.1 0.7 0.2 0.1 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านเฝ้าระวังฯ 100.0 3.5 37.0 59.5 13.0 12.0 7.4 7.3 6.8 5.4 3.8 1.3 1.0 1.4 -- 0.1 
•••• ชุมชน/หมู่บ้านป้องกันฯ 100.0 2.5 31.7 65.8 13.8 11.7 9.1 8.8 5.7 5.9 4.2 2.7 2.1 1.4 0.2 0.2 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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3.12 ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  รวมถึงการติดตาม
ช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน 

 ประชาชนได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน 
ดังนี้ การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง (ร้อยละ 55.8)  การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด
อย่างเด็ดขาด (ร้อยละ 45.9)  การต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/หมู่บ้าน (ร้อยละ 28.1)  การปลูกฝัง 
ให้ครอบครัวช่วยกันสอดส่องดูแล (ร้อยละ 20.0)   ประหารชีวิตผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติด (ร้อยละ 15.8)  ทหารช่วยดูแล
ปราบปรามอย่างจริงจัง (ร้อยละ 15.4)  การจัดกิจกรรมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 14.0)  
การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก (ร้อยละ 13.8)  การแก้ปัญหายาเสพติดท้ังในสถานศึกษาและบริเวณโดยรอบ 
(ร้อยละ 12.9)  การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม ผู้ค้ายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน (ร้อยละ 12.1)  เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

แผนภูมิ 25 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และ
บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือ
ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  ใน 10 อันดับแรก 

ข้อเสนอแนะแนวทางฯ 1/ 

การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง 

การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด 

การจัดกิจกรรมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

การต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/หมู่บ้าน 

การแก้ปัญหายาเสพติดท้ังในสถานศึกษาและบริเวณโดยรอบ 

การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม ผู้ค้ายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

ไม่แสดงความคิดเห็น 

แสดงความคิดเห็น 

การปลูกฝังให้ครอบครัวช่วยกันสอดส่องดูแล 

 

12.1

12.9

13.8

14.0

15.4

15.8

20.0

28.1

45.9

55.8

0 20 40 60

การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

ร้อยละ 

ทหารช่วยดูแลปราบปรามอย่างจริงจัง 

ประหารชีวิตผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติด 

0.1 

99.9 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาค ป.ป.ส. พบว่า ประชาชนในทุกภาคได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกัน 
ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ ใน 2 อันดับแรก ได้แก่ การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  
และการใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด   

ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา  
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติด
ท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาค ป.ป.ส. 

แนวทาง 
ท่ัว
ประ 
เทศ 

ภาค ป.ป.ส. 

กทม. ภาค 
1 

ภาค 
2 

ภาค 
7 

ภาค 
3 

ภาค 
4 

ภาค 
5 

ภาค 
6 

ภาค 
8 

ภาค 
9 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
ผู้แสดงความคิดเห็น  เห็นควรให้มี 1/ 99.9 100.0 100.0 99.9 99.7 100.0 100.0 100.0 100.0 99.8 99.9 
•••• การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง 55.8 44.2 59.8 56.5 53.9 52.1 64.5 55.4 63.4 59.4 51.0 
•••• การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด

อย่างเด็ดขาด 
45.9 41.3 50.2 42.3 47.2 41.5 51.9 48.4 50.2 42.0 42.0 

•••• การต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/
หมู่บ้าน 

28.1 30.5 26.1 32.9 27.5 23.9 24.3 28.2 28.3 28.3 36.7 

•••• การปลูกฝังให้ครอบครัวช่วยกันสอดส่องดูแล 20.0 16.0 14.4 22.4 18.3 21.4 23.6 20.1 18.5 29.5 21.3 
•••• ประหารชีวิตผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติด 15.8 15.3 17.6 14.3 17.2 13.7 16.9 18.7 18.6 8.6 15.3 
•••• ทหารช่วยดูแลปราบปรามอย่างจริงจัง 15.4 13.1 17.3 14.8 16.2 14.1 17.2 12.3 18.3 12.9 18.5 
•••• การจัดกจิกรรมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 14.0 12.9 5.5 10.2 9.1 21.3 16.1 16.3 14.8 21.3 14.7 
•••• การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก 13.8 12.3 11.2 14.5 14.7 16.6 14.3 13.4 12.3 12.7 16.6 
•••• การแก้ปัญหายาเสพติดท้ังในสถานศึกษาและบริเวณ

โดยรอบ 
12.9 19.5 10.8 13.7 9.2 12.2 13.1 11.8 11.2 11.8 11.9 

•••• การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม ผู้ค้ายาเสพติดใน
ชุมชน/หมู่บ้าน 

12.1 14.8 13.3 12.1 10.7 9.6 11.4 11.8 10.0 12.8 14.6 

•••• การรณรงค์ชักจูงให้ผู้เสพยาเสพติด เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

12.0 13.8 13.1 11.0 9.8 10.5 11.3 13.2 11.6 10.2 15.4 

•••• การส่งเสริมอาชีพให้แก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 11.3 14.0 11.1 7.4 7.2 8.7 12.8 13.1 9.7 13.6 16.7 
•••• การให้ทุกภาคส่วนร่วมมือกันแก้ปัญหายาเสพติด 11.0 9.9 11.2 8.9 9.1 11.2 13.6 12.4 11.6 11.3 10.1 
•••• การควบคุมเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 10.0 10.9 9.1 9.8 8.7 9.8 12.1 6.3 9.4 11.8 11.1 
•••• การดูแลความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส 9.6 11.8 9.3 10.5 9.3 7.1 10.6 11.7 8.9 7.3 8.3 
•••• การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ   

ยาเสพติด 
9.4 10.3 6.8 8.4 8.8 14.1 7.6 11.1 8.1 9.4 8.7 

•••• การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 9.1 14.2 11.1 8.2 8.4 5.9 7.1 9.2 7.3 8.3 9.1 
•••• ให้ความรู้เรื่องยาเสพติดแก่เด็กและเยาวชน 8.9 10.0 7.1 8.6 8.2 8.5 8.9 12.7 6.3 12.1 7.1 
•••• การควบคุมสถานบันเทิงอย่างเข้มงวด เช่น ร้านเกมส์ 

ร้านอินเทอร์เน็ต 
7.4 11.4 11.4 9.2 5.6 4.3 5.4 6.9 5.0 6.4 6.4 

•••• มีศูนย์ให้คําปรึกษารับฟังปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติด   4.4 5.3 5.0 4.5 3.4 3.8 4.3 4.5 3.8 5.2 3.3 
•••• ยึดทรัพย์ผู้ค้ายาเสพติด 3.9 6.5 5.9 1.8 3.5 1.8 3.0 3.5 5.4 2.0 3.8 
•••• อื่นๆ เช่น ส่งผู้ค้าต่างชาติกลับประเทศ ติดต้ัง

ไฟฟ้าบริเวณถนน เป็นต้น 
0.7 1.0 0.2 1.6 0.6 0.3 0.5 0.7 0.7 0.3 0.7 

ผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 0.1 -- -- 0.1 0.3 -- -- -- -- 0.2 0.1 

 หมายเหตุ 1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
            --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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 เม่ือพิจารณาเป็นรายภาคภูมิศาสตร์ในแต่ละภาค พบว่า ประชาชนในทุกภาค ได้ให้ข้อเสนอแนะ
แนวทางในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ 3 อันดับแรก ได้แก่ การปราบปราม
อย่างจริงจังและต่อเนื่อง  การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด  และการต้ังจุดตรวจ
หรือจุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/หมู่บ้าน     
ตาราง 34 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา 

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติด  
ท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายภาคภูมิศาสตร์ 

แนวทาง ท่ัว
ประเทศ 

ภาคภูมิศาสตร์  

กรุงเทพ 
มหานคร 

กลาง ตะวันออก
เฉียงเหนือ 

เหนือ ใต้ 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
ผู้แสดงความคิดเห็น  เห็นควรให้มี 1/ 99.9 100.0 99.9 100.0 100.0 99.8 
•••• การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง 55.8 44.2 57.2 58.3 59.5 55.2 
•••• การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด

อย่างเด็ดขาด 
45.9 41.3 47.1 46.7 49.4 42.0 

•••• การต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/
หมู่บ้าน 

28.1 30.5 28.5 24.1 28.3 32.5 

•••• การปลูกฝังให้ครอบครัวช่วยกันสอดส่องดูแล 20.0 16.0 17.8 22.5 19.3 25.4 
•••• ประหารชีวิตผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติด 15.8 15.3 16.5 15.3 18.7 11.9 
•••• ทหารช่วยดูแลปราบปรามอย่างจริงจัง 15.4 13.1 16.3 15.7 15.4 15.7 
•••• การจัดกจิกรรมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 14.0 12.9 7.9 18.7 15.5 18.0 
•••• การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก 13.8 12.3 13.2 15.4 12.9 14.7 
•••• การแก้ปัญหายาเสพติดท้ังในสถานศึกษาและบริเวณ

โดยรอบ 
12.9 19.5 11.2 12.7 11.5 11.9 

•••• การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม ผู้ค้ายาเสพติดใน
ชุมชน/หมู่บ้าน 

12.1 14.8 12.2 10.5 10.9 13.7 

•••• การรณรงค์ชักจูงให้ผู้เสพยาเสพติด เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

12.0 13.8 11.6 10.9 12.4 12.8 

•••• การส่งเสริมอาชีพให้แก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 11.3 14.0 9.0 10.8 11.4 15.2 
•••• การให้ทุกภาคส่วนร่วมมือกันแก้ปัญหายาเสพติด 11.0 9.9 10.0 12.4 12.0 10.7 
•••• การควบคุมเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 10.0 10.9 9.2 11.0 7.9 11.4 
•••• การดูแลความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส 9.6 11.8 9.7 8.9 10.3 7.8 
•••• การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ   

ยาเสพติด 
9.4 10.3 7.8 10.8 9.6 9.1 

•••• การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 9.1 14.2 9.5 6.5 8.2 8.7 
•••• ให้ความรู้เรื่องยาเสพติดแก่เด็กและเยาวชน 8.9 10.0 7.8 8.7 9.4 9.6 
•••• การควบคุมสถานบันเทิงอย่างเข้มงวด เช่น ร้านเกมส์ 

ร้านอินเทอร์เน็ต 
7.4 11.4 9.1 4.9 5.9 6.4 

•••• มีศูนย์ให้คําปรึกษารับฟังปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติด   4.4 5.3 4.4 4.1 4.2 4.3 
•••• ยึดทรัพย์ผู้ค้ายาเสพติด 3.9 6.5 4.0 2.4 4.5 2.9 
•••• อื่นๆ เช่น ส่งผู้ค้าต่างชาติกลับประเทศ ติดต้ัง

ไฟฟ้าบริเวณถนน เป็นต้น 
0.7 1.0 0.7 0.4 0.7 0.5 

ผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 0.1 -- 0.1 -- -- 0.2 

หมายเหตุ 1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
            --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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 เม่ือพิจารณาประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน พบว่า ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน/หมู่บ้านทุกประเภท 
ได้เสนอแนะแนวทางในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดฯ ใน 6 อันดับแรก  ได้แก่  
การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด  การต้ังจุดตรวจ
หรือจุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/หมู่บ้าน  การปลูกฝังให้ครอบครัวช่วยกันสอดส่องดูแล  และทหารช่วยดูแล
ปราบปรามอย่างจริงจัง  

ตาราง 35 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา 
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือผู้ต้องขัง ในคดียาเสพติด
ท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

แนวทาง ท่ัวประเทศ 
ประเภทของชุมชน/หมู่บ้าน 

ชุมชน/หมู่บ้าน
แก้ไขฯ 

ชุมชน/หมู่บ้าน
เฝ้าระวังฯ 

ชุมชน/หมู่บ้าน
ป้องกันฯ 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 
ผู้แสดงความคิดเห็น  เห็นควรให้มี 1/ 99.9 99.9 100.0 100.0 
•••• การปราบปรามอย่างจริงจังและต่อเน่ือง 55.8 56.1 54.1 53.3 
•••• การใช้กฎหมายลงโทษผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด

อย่างเด็ดขาด 
45.9 46.1 44.3 45.4 

•••• การต้ังจุดตรวจหรือจุดสกัดเพ่ือเฝ้าระวังในชุมชน/
หมู่บ้าน 

28.1 27.7 30.6 30.7 

•••• การปลูกฝังให้ครอบครัวช่วยกันสอดส่องดูแล 20.0 20.1 21.4 17.8 
•••• ประหารชีวิตผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติด 15.8 15.5 18.4 17.3 
•••• ทหารช่วยดูแลปราบปรามอย่างจริงจัง 15.4 15.3 16.0 17.0 
•••• การจัดกจิกรรมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 14.0 13.8 11.7 18.8 
•••• การจัดกิจกรรมรณรงค์สร้างจิตสํานึก 13.8 14.1 12.4 11.6 
•••• การแก้ปัญหายาเสพติดท้ังในสถานศึกษาและบริเวณ

โดยรอบ 
12.9 13.1 10.3 12.3 

•••• การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม ผู้ค้ายาเสพติดใน
ชุมชน/หมู่บ้าน 

12.1 12.0 12.4 13.7 

•••• การรณรงค์ชักจูงให้ผู้เสพยาเสพติด เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

12.0 11.8 14.1 12.8 

•••• การส่งเสริมอาชีพให้แก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 11.3 11.0 12.8 13.8 
•••• การให้ทุกภาคส่วนร่วมมือกันแก้ปัญหายาเสพติด 11.0 11.2 10.8 9.6 
•••• การควบคุมเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 10.0 9.9 10.9 9.4 
•••• การดูแลความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแส 9.6 9.5 10.1 10.7 
•••• การประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ   

ยาเสพติด 
9.4 9.5 8.5 9.3 

•••• การตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 9.1 9.2 7.9 8.2 
•••• ให้ความรู้เรื่องยาเสพติดแก่เด็กและเยาวชน 8.9 9.1 7.5 7.2 
•••• การควบคุมสถานบันเทิงอย่างเข้มงวด เช่น ร้านเกมส์ 

ร้านอินเทอร์เน็ต 
7.4 7.7 6.2 5.6 

•••• มีศูนย์ให้คําปรึกษารับฟังปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติด   4.4 4.5 3.9 3.2 
•••• ยึดทรัพย์ผู้ค้ายาเสพติด 3.9 3.7 3.6 6.6 
•••• อื่นๆ เช่น ส่งผู้ค้าต่างชาติกลับประเทศ ติดต้ัง

ไฟฟ้าบริเวณถนน เป็นต้น 
0.7 0.6 0.7 1.0 

ผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 0.1 0.1 - - 

 หมายเหตุ 1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
            --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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จําแนกตามรายจังหวัด 
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สารบัญตารางสถิติ 

หน้า 

ตาราง 1 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามเพศ และระดับการศึกษา  เป็นรายจังหวัด 87 
ตาราง 2 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามอายุ  เป็นรายจังหวัด 92 
ตาราง 3 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามสถานภาพการทํางาน  เป็นรายจังหวัด 97 
ตาราง 4 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน  

เป็นรายจังหวัด 
102 

ตาราง 5 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติด      
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

107 

ตาราง 6 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับปัญหายาเสพติดท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)  
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายจังหวัด 

112 

ตาราง 7 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับประเภทของยาเสพติดท่ีแพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

117 

ตาราง 8 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นการซ้ือขายยาเสพติด
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

122 

ตาราง 9 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่ามีการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของการซ้ือขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด   

127 

ตาราง 10 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  
ท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

132 

ตาราง 11 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดท่ียังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด    
ในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับท่ีมาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ ในชุมชน/
หมู่บ้าน เป็นรายจังหวัด     

137 

ตาราง 12 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับช่วงอายุของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด   เป็นรายจังหวัด 

142 

ตาราง 13 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับอาชีพของผู้เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

147 

ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/
หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

152 

ตาราง 15 ร้อยละของประชาชนท่ีพบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตาม
ความคิดเห็นเก่ียวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของสมาชิก          
ในครัวเรือน  เป็นรายจังหวัด 

157 

ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติดและช่องทางท่ีต้องการแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

162 
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สารบัญตารางสถิติ (ต่อ) 

หน้า 

ตาราง 17 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสาร
เม่ือพบเห็นการกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

167 

ตาราง 18 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”  
เป็นรายจังหวัด 

172 

ตาราง 19 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับการยอมรับหรือให้โอกาส          
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ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 
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บําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการบําบัดรักษาหรือ
ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดท่ีพ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

262 

 



 

87 

ตาราง 1 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามเพศ และระดับการศึกษา  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด 

เพศ ระดับการศึกษา 

รวม ชาย หญิง รวม ประถมศึกษา 

หรือต่ํากว่า 

มัธยมศึกษา ปวช./ปวส./ปวท./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 

หรือสูงกว่า 

ทั่วประเทศ 100.0 49.3 50.7 100.0 45.8 35.1 11.0 8.1 

กรุงเทพมหานคร 100.0 50.0 50.0 100.0 24.0 39.1 18.1 18.8 

ภาคกลาง 100.0 48.9 51.1 100.0 42.7 34.3 14.1 8.9 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 48.2 51.8 100.0 37.7 35.0 16.6 10.7 

สมุทรปราการ 100.0 46.9 53.1 100.0 29.8 42.1 19.0 9.1 

นนทบุรี 100.0 47.9 52.1 100.0 25.9 35.1 20.9 18.1 

ปทุมธานี 100.0 46.6 53.4 100.0 35.7 38.1 14.8 11.4 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 48.3 51.7 100.0 37.1 35.5 15.7 11.7 

อ่างทอง 100.0 48.4 51.6 100.0 50.7 29.5 11.2 8.6 

ลพบุรี 100.0 48.8 51.2 100.0 50.0 30.0 12.6 7.4 

สิงห์บุรี 100.0 49.7 50.3 100.0 30.2 33.3 24.1 12.4 

ชัยนาท 100.0 50.0 50.0 100.0 44.8 35.7 12.4 7.1 

สระบุรี 100.0 47.4 52.6 100.0 35.5 35.7 18.6 10.2 
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ตาราง 1 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามเพศ และระดับการศึกษา  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

เพศ ระดับการศึกษา 

รวม ชาย หญิง รวม ประถมศึกษา 

หรือต่ํากว่า 

มัธยมศึกษา ปวช./ปวส./ปวท./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 

หรือสูงกว่า 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 49.3 50.7 100.0 45.5 33.2 13.6 7.7 

ชลบุรี 100.0 50.0 50.0 100.0 36.7 40.0 15.9 7.4 

ระยอง 100.0 51.2 48.8 100.0 37.1 31.0 21.6 10.3 

จันทบุรี 100.0 49.5 50.5 100.0 46.9 38.6 7.8 6.7 

ตราด 100.0 49.5 50.5 100.0 57.1 24.1 10.2 8.6 

ฉะเชิงเทรา 100.0 51.0 49.0 100.0 41.0 39.3 11.9 7.8 

ปราจีนบุรี 100.0 48.1 51.9 100.0 38.5 38.1 14.8 8.6 

นครนายก 100.0 51.9 48.1 100.0 44.2 27.4 19.3 9.1 

สระแก้ว 100.0 42.9 57.1 100.0 62.7 27.2 7.2 2.9 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 49.2 50.8 100.0 45.5 34.5 11.9 8.1 

ราชบุรี 100.0 49.1 50.9 100.0 41.2 38.8 11.9 8.1 

กาญจนบุรี 100.0 47.4 52.6 100.0 54.4 32.9 8.4 4.3 

สุพรรณบุรี 100.0 47.9 52.1 100.0 57.4 29.5 6.7 6.4 

นครปฐม 100.0 51.7 48.3 100.0 36.9 36.0 15.2 11.9 

สมุทรสาคร 100.0 50.9 49.1 100.0 34.5 39.2 16.0 10.3 

สมุทรสงคราม 100.0 50.0 50.0 100.0 41.4 33.1 16.9 8.6 

เพชรบุรี 100.0 49.0 51.0 100.0 48.3 34.3 10.5 6.9 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 47.6 52.4 100.0 49.9 32.2 9.3 8.6 
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ตาราง 1  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามเพศ และระดับการศึกษา  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

เพศ ระดับการศึกษา 

รวม ชาย หญิง รวม ประถมศึกษา 
หรือต่ํากว่า 

มัธยมศึกษา ปวช./ปวส./ปวท./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
หรือสูงกว่า 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 49.2 50.8 100.0 49.3 37.7 7.1 5.9 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 49.4 50.6 100.0 50.4 37.7 6.1 5.8 

นครราชสีมา 100.0 48.8 51.2 100.0 53.4 39.7 3.3 3.6 
บุรีรัมย์ 100.0 48.1 51.9 100.0 47.4 37.4 5.9 9.3 
สุรินทร์ 100.0 49.8 50.2 100.0 50.3 36.7 6.4 6.6 
ศรีสะเกษ 100.0 50.0 50.0 100.0 60.9 34.1 3.3 1.7 
อุบลราชธานี 100.0 50.2 49.8 100.0 38.8 45.4 7.4 8.4 
ยโสธร 100.0 50.2 49.8 100.0 48.9 36.9 7.6 6.6 
ชัยภูมิ 100.0 50.0 50.0 100.0 56.3 34.3 4.7 4.7 
อํานาจเจริญ 100.0 48.1 51.9 100.0 46.8 37.2 10.3 5.7 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 49.1 50.9 100.0 48.7 37.7 7.7 5.9 
บึงกาฬ 100.0 47.8 52.2 100.0 56.5 36.4 5.0 2.1 
หนองบัวลําภู 100.0 46.6 53.4 100.0 69.9 22.6 3.4 4.1 
ขอนแก่น 100.0 50.5 49.5 100.0 46.8 34.1 9.1 10.0 
อุดรธานี 100.0 48.6 51.4 100.0 47.7 35.0 14.0 3.3 
เลย 100.0 49.7 50.3 100.0 47.9 40.7 4.8 6.6 
หนองคาย 100.0 45.3 54.7 100.0 53.9 30.2 10.2 5.7 
มหาสารคาม 100.0 51.4 48.6 100.0 44.8 39.0 5.5 10.7 
ร้อยเอ็ด 100.0 48.8 51.2 100.0 44.2 42.2 7.4 6.2 
กาฬสินธุ์ 100.0 49.0 51.0 100.0 41.0 45.4 8.8 4.8 
สกลนคร 100.0 51.2 48.8 100.0 47.0 41.9 5.9 5.2 
นครพนม 100.0 48.8 51.2 100.0 44.2 41.2 7.2 7.4 
มุกดาหาร 100.0 51.2 48.8 100.0 40.7 43.6 11.2 4.5 
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ตาราง 1 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามเพศ และระดับการศึกษา  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

เพศ ระดับการศึกษา 

รวม ชาย หญิง รวม ประถมศึกษา 
หรือต่ํากว่า 

มัธยมศึกษา ปวช./ปวส./ปวท./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
หรือสูงกว่า 

ภาคเหนือ 100.0 49.7 50.3 100.0 52.5 31.9 8.7 6.9 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 50.2 49.8 100.0 50.8 31.5 9.8 7.9 

เชียงใหม่ 100.0 50.9 49.1 100.0 47.4 35.7 7.6 9.3 
ลําพูน 100.0 49.7 50.3 100.0 54.6 30.9 7.1 7.4 
ลําปาง 100.0 49.7 50.3 100.0 47.2 34.3 12.6 5.9 
แพร่ 100.0 52.6 47.4 100.0 47.6 33.4 12.6 6.4 
น่าน 100.0 50.3 49.7 100.0 41.9 32.9 11.9 13.3 
พะเยา 100.0 48.8 51.2 100.0 57.6 28.8 9.1 4.5 
เชียงราย 100.0 49.1 50.9 100.0 53.2 28.4 10.3 8.1 
แม่ฮ่องสอน 100.0 50.7 49.3 100.0 56.9 27.6 7.4 8.1 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 49.2 50.8 100.0 54.1 32.2 7.7 6.0 
อุตรดิตถ์ 100.0 47.4 52.6 100.0 58.1 30.5 6.4 5.0 
นครสวรรค์ 100.0 52.2 47.8 100.0 42.3 34.0 14.7 9.0 
อุทัยธานี 100.0 50.2 49.8 100.0 53.1 37.6 5.9 3.4 
กําแพงเพชร 100.0 45.7 54.3 100.0 67.7 22.8 4.8 4.7 
ตาก 100.0 49.5 50.5 100.0 46.6 33.1 11.0 9.3 
สุโขทัย 100.0 49.8 50.2 100.0 52.4 35.7 7.4 4.5 
พิษณุโลก 100.0 49.7 50.3 100.0 49.4 29.7 10.2 10.7 
พิจิตร 100.0 52.1 47.9 100.0 59.4 33.8 4.7 2.1 
เพชรบูรณ์ 100.0 46.0 54.0 100.0 57.6 32.6 4.1 5.7 
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ตาราง 1  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามเพศ และระดับการศึกษา  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

เพศ ระดับการศึกษา 

รวม ชาย หญิง รวม ประถมศึกษา 
หรือต่ํากว่า 

มัธยมศึกษา ปวช./ปวส./ปวท./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
หรือสูงกว่า 

ภาคใต้ 100.0 49.6 50.4 100.0 43.2 36.0 12.0 8.8 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 49.5 50.5 100.0 44.8 34.2 12.1 8.9 

นครศรีธรรมราช 100.0 49.8 50.2 100.0 40.1 35.9 13.8 10.2 

กระบี่ 100.0 48.4 51.6 100.0 48.4 35.9 8.3 7.4 

พังงา 100.0 50.0 50.0 100.0 52.7 30.5 9.0 7.8 

ภูเก็ต 100.0 49.7 50.3 100.0 30.2 38.7 16.6 14.5 

สุราษฎร์ธานี 100.0 49.1 50.9 100.0 43.8 33.8 13.4 9.0 

ระนอง 100.0 49.1 50.9 100.0 44.7 33.1 13.4 8.8 

ชุมพร 100.0 50.0 50.0 100.0 53.6 31.4 10.0 5.0 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 49.8 50.2 100.0 41.5 37.9 11.9 8.7 

สงขลา 100.0 50.7 49.3 100.0 39.3 35.2 15.3 10.2 

สตูล 100.0 49.8 50.2 100.0 46.8 38.3 8.3 6.6 

ตรัง 100.0 49.7 50.3 100.0 34.8 34.3 20.2 10.7 

พัทลุง 100.0 50.5 49.5 100.0 49.5 33.6 11.4 5.5 

ปัตตานี 100.0 49.3 50.7 100.0 36.9 38.2 14.7 10.2 

ยะลา 100.0 49.0 51.0 100.0 35.5 46.1 7.9 10.5 

นราธิวาส 100.0 49.5 50.5 100.0 47.4 39.5 5.9 7.2 
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ตาราง 2  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามอายุ  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
อายุ 

18 – 19 ปี 20 – 24 ปี 25 – 29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี 40 – 44 ปี 45 – 49 ปี 50 – 54 ปี 55 – 59 ปี 60 ปีขึ้นไป 

ทั่วประเทศ 100.0 4.2 5.2 6.7 8.3 10.1 12.5 12.5 14.5 10.6 15.4 

กรุงเทพมหานคร 100.0 6.6 7.3 9.2 9.5 10.9 11.5 9.9 11.0 9.9 14.2 

ภาคกลาง 100.0 4.4 5.6 7.0 8.3 10.2 12.0 12.1 13.8 10.2 16.4 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 4.5 5.7 6.7 8.6 9.5 12.2 11.2 13.6 10.0 18.0 

สมุทรปราการ 100.0 2.8 5.5 7.4 11.0 11.9 14.5 11.7 11.6 10.5 13.1 

นนทบุรี 100.0 4.8 4.8 7.6 8.4 9.8 15.0 10.9 13.1 9.8 15.8 

ปทุมธานี 100.0 2.9 5.7 4.8 11.0 10.7 15.3 13.8 14.1 7.4 14.3 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 5.5 10.0 7.6 7.2 7.8 9.0 9.7 10.5 10.3 22.4 

อ่างทอง 100.0 3.8 3.3 4.7 4.7 5.3 9.7 10.9 17.8 11.7 28.1 

ลพบุรี 100.0 6.2 4.8 6.4 8.1 10.0 12.9 11.2 15.0 10.0 15.4 

สิงห์บุรี 100.0 4.5 3.3 7.1 7.1 10.9 11.2 12.6 12.4 11.4 19.5 

ชัยนาท 100.0 5.7 8.1 7.9 10.2 8.8 11.4 9.3 14.1 9.3 15.2 

สระบุรี 100.0 4.1 5.9 7.2 9.7 10.0 10.9 10.5 13.8 9.5 18.4 
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ตาราง 2  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามอายุ  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
อายุ 

18 – 19 ปี 20 – 24 ปี 25 – 29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี 40 – 44 ปี 45 – 49 ปี 50 – 54 ปี 55 – 59 ปี 60 ปีขึ้นไป 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 4.6 5.8 6.8 7.8 10.7 12.5 12.4 13.8 10.7 14.9 

ชลบุรี 100.0 2.6 6.0 9.5 7.9 13.8 13.8 13.7 13.3 8.4 11.0 

ระยอง 100.0 5.5 6.2 9.0 10.0 11.7 13.8 10.5 13.8 9.0 10.5 

จันทบุรี 100.0 7.1 8.8 8.1 10.3 8.6 11.0 10.2 9.7 11.2 15.0 

ตราด 100.0 3.4 3.1 4.7 4.8 10.3 13.4 13.1 16.0 10.7 20.5 

ฉะเชิงเทรา 100.0 3.4 6.7 6.2 7.6 11.9 12.4 12.6 14.3 10.0 14.9 

ปราจีนบุรี 100.0 6.4 6.4 6.7 9.0 11.9 11.6 11.6 13.5 10.5 12.4 

นครนายก 100.0 5.7 6.2 6.0 7.6 10.5 11.4 12.9 14.2 12.4 13.1 

สระแก้ว 100.0 2.4 2.6 4.1 5.5 7.1 12.9 14.8 15.7 13.3 21.6 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 4.0 5.5 7.5 8.5 10.4 11.2 12.7 13.9 9.8 16.5 

ราชบุรี 100.0 5.5 7.6 10.3 8.4 8.8 10.5 9.8 13.1 8.6 17.4 

กาญจนบุรี 100.0 2.1 3.1 4.8 8.1 12.1 11.6 16.8 14.0 11.4 16.0 

สุพรรณบุรี 100.0 3.4 4.7 5.2 8.6 9.0 11.4 13.4 16.0 10.7 17.6 

นครปฐม 100.0 4.7 5.9 9.8 8.8 10.3 10.9 12.8 15.3 10.5 11.0 

สมุทรสาคร 100.0 6.7 7.2 9.8 9.8 10.3 11.7 11.7 11.7 7.4 13.7 

สมุทรสงคราม 100.0 2.4 3.8 6.6 7.9 11.4 10.5 11.9 13.4 10.7 21.4 

เพชรบุรี 100.0 2.8 7.1 6.0 8.1 10.3 11.9 13.3 15.3 8.8 16.4 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 4.5 4.5 7.4 8.3 11.2 11.4 11.7 12.1 10.2 18.7 
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ตาราง 2  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามอายุ  เป็นรายจังหวัด  (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
อายุ 

18 – 19 ปี 20 – 24 ปี 25 – 29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี 40 – 44 ปี 45 – 49 ปี 50 – 54 ปี 55 – 59 ปี 60 ปีขึ้นไป 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 4.1 5.0 6.1 8.0 9.9 13.0 13.5 15.7 10.9 13.8 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 4.5 5.3 6.0 7.7 10.0 13.3 14.1 15.9 10.5 12.7 

นครราชสีมา 100.0 2.9 6.4 6.0 7.1 9.3 11.4 15.2 13.3 12.4 16.0 
บุรีรัมย์ 100.0 4.8 6.0 6.4 8.4 10.3 16.6 15.3 15.9 7.9 8.4 
สุรินทร์ 100.0 4.8 6.9 5.2 6.7 7.2 11.7 11.7 16.9 10.9 18.0 
ศรีสะเกษ 100.0 2.9 3.4 5.9 7.9 10.2 12.9 16.9 16.6 11.2 12.1 
อุบลราชธานี 100.0 7.1 5.5 8.6 9.8 11.0 17.3 11.7 13.8 8.6 6.6 
ยโสธร 100.0 5.3 5.3 6.7 6.9 11.2 11.0 14.1 14.1 12.2 13.2 
ชัยภูมิ 100.0 3.1 4.0 2.9 6.4 9.3 13.6 14.0 20.1 11.6 15.0 
อํานาจเจริญ 100.0 5.0 5.2 6.2 7.9 11.2 12.4 14.0 16.7 8.8 12.6 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 3.9 4.8 6.1 8.2 9.8 12.7 13.1 15.6 11.2 14.6 
บึงกาฬ 100.0 1.4 1.4 3.4 8.1 9.7 14.0 18.3 18.7 13.3 11.7 
หนองบัวลําภู 100.0 2.2 1.6 2.9 4.7 9.7 9.1 10.2 17.9 14.3 27.4 
ขอนแก่น 100.0 5.2 8.3 6.2 10.5 10.2 15.4 9.7 13.1 7.1 14.3 
อุดรธานี 100.0 4.1 4.3 6.9 7.8 8.3 12.9 11.2 15.5 11.9 17.1 
เลย 100.0 3.3 3.8 7.1 7.9 10.9 14.0 13.4 15.6 12.4 11.6 
หนองคาย 100.0 2.6 4.1 6.7 7.2 9.0 9.8 13.6 15.9 13.4 17.7 
มหาสารคาม 100.0 2.6 6.0 6.0 8.4 8.6 8.6 14.3 15.3 11.6 18.6 
ร้อยเอ็ด 100.0 2.2 3.4 5.7 7.1 10.7 16.9 13.8 19.6 9.0 11.6 
กาฬสินธุ์ 100.0 8.1 7.9 8.4 9.0 10.7 9.7 11.4 11.2 10.7 12.9 
สกลนคร 100.0 6.0 6.6 6.0 10.3 8.6 15.0 11.6 16.8 9.8 9.3 
นครพนม 100.0 4.7 4.5 7.6 8.4 11.7 12.9 13.3 12.1 11.4 13.4 
มุกดาหาร 100.0 4.5 6.0 6.6 8.4 9.8 14.3 16.1 15.0 9.5 9.8 
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ตาราง 2  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามอายุ  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
อายุ 

18 – 19 ปี 20 – 24 ปี 25 – 29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี 40 – 44 ปี 45 – 49 ปี 50 – 54 ปี 55 – 59 ปี 60 ปีขึ้นไป 

ภาคเหนือ 100.0 4.0 4.3 5.8 7.5 8.8 11.7 12.8 16.0 11.8 17.3 

ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 3.6 4.0 5.5 7.1 9.2 11.9 13.1 16.1 12.3 17.2 
เชียงใหม่ 100.0 6.2 6.2 6.2 9.3 9.1 11.7 10.0 13.1 8.4 19.8 

ลําพูน 100.0 0.2 2.4 5.2 5.0 9.3 9.7 15.5 14.8 15.9 22.0 

ลําปาง 100.0 2.4 2.2 4.1 6.2 8.1 12.1 13.8 20.2 17.6 13.3 

แพร่ 100.0 3.3 4.8 4.8 5.9 7.8 11.7 12.4 14.7 12.9 21.7 

น่าน 100.0 5.9 5.5 6.2 9.3 9.0 11.4 12.9 12.4 9.5 17.9 

พะเยา 100.0 3.4 2.1 1.6 2.9 7.2 10.7 12.9 21.4 16.6 21.2 

เชียงราย 100.0 4.3 4.7 6.2 6.9 9.1 12.1 13.1 18.9 10.7 14.0 

แม่ฮ่องสอน 100.0 3.4 4.3 9.5 11.2 14.0 15.7 14.5 12.9 7.1 7.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 4.3 4.6 6.0 7.9 8.4 11.6 12.5 16.0 11.3 17.4 
อุตรดิตถ์ 100.0 2.2 2.6 4.7 5.2 5.0 9.8 13.8 19.5 12.6 24.6 

นครสวรรค์ 100.0 4.0 4.3 8.4 9.7 10.9 11.6 14.1 16.8 9.7 10.5 

อุทัยธานี 100.0 4.0 4.1 6.2 8.6 10.9 11.4 13.8 14.3 12.6 14.1 

กําแพงเพชร 100.0 3.4 3.6 4.5 8.1 4.5 10.0 11.2 17.8 11.0 25.9 

ตาก 100.0 7.9 8.3 9.1 10.0 11.2 13.0 10.3 12.1 9.5 8.6 

สุโขทัย 100.0 6.9 6.6 6.7 7.9 8.4 10.9 11.4 14.3 10.5 16.4 

พิษณุโลก 100.0 5.0 7.4 7.2 8.3 9.7 10.0 10.3 11.9 11.7 18.5 

พิจิตร 100.0 1.0 1.2 2.4 5.3 7.6 13.8 14.1 22.5 13.1 19.0 

เพชรบูรณ์ 100.0 4.7 3.3 4.7 8.3 7.6 13.8 13.1 15.0 10.9 18.6 
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ตาราง 2  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามอายุ  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
อายุ 

18 – 19 ปี 20 – 24 ปี 25 – 29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี 40 – 44 ปี 45 – 49 ปี 50 – 54 ปี 55 – 59 ปี 60 ปีขึ้นไป 

ภาคใต้ 100.0 3.9 5.1 7.3 9.3 11.4 14.1 12.0 13.2 10.0 13.7 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 3.3 4.2 7.1 9.2 11.5 13.9 11.9 13.4 10.4 15.1 

นครศรีธรรมราช 100.0 6.2 6.4 6.6 8.4 10.5 12.9 12.9 10.0 10.9 15.2 

กระบี่ 100.0 4.1 2.8 7.6 9.3 10.3 13.8 10.9 15.9 9.0 16.3 

พังงา 100.0 1.9 3.3 4.3 5.9 10.3 12.8 13.4 14.3 12.2 21.6 

ภูเก็ต 100.0 3.3 6.2 10.9 13.1 13.6 14.4 9.0 10.2 7.6 11.7 

สุราษฎร์ธานี 100.0 3.4 3.4 6.2 10.2 11.0 14.1 12.8 17.3 11.4 10.2 

ระนอง 100.0 2.6 5.2 7.2 10.5 13.3 17.1 12.4 11.4 9.3 11.0 

ชุมพร 100.0 1.7 2.2 6.7 7.1 11.4 12.1 11.7 15.0 12.2 19.9 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 4.5 5.9 7.6 9.4 11.4 14.4 12.1 12.9 9.5 12.3 

สงขลา 100.0 2.8 5.2 6.4 9.8 11.2 14.8 13.4 12.2 8.3 15.9 

สตูล 100.0 2.8 4.8 5.7 8.6 8.8 16.3 11.6 16.0 10.9 14.5 

ตรัง 100.0 7.8 8.1 11.7 8.8 12.2 10.2 10.9 10.3 9.3 10.7 

พัทลุง 100.0 2.4 1.6 4.3 8.4 11.7 15.2 14.1 14.8 10.5 17.0 

ปัตตานี 100.0 7.6 8.4 8.3 11.2 10.3 13.2 10.7 10.9 9.7 9.7 

ยะลา 100.0 5.5 8.1 8.6 10.5 12.2 14.6 9.3 11.9 8.3 11.0 

นราธิวาส 100.0 2.6 5.3 8.3 8.4 13.1 16.2 14.5 14.0 9.8 7.8 
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ตาราง 3 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามสถานภาพการทํางาน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

สถานภาพการทํางาน 

เกษตรกร ค้าขาย/ 
ประกอบธุรกิจ

ส่วนตัว 

รับจ้างทั่วไป/      
ขับรถรับจ้าง 

 

พนักงาน/ 
ลูกจ้างเอกชน 

พ่อบ้าน/ 
แม่บา้น        

(อยู่บ้านเฉยๆ) 

ข้าราชการ 
พนักงาน  

ลูกจ้างของรัฐ/
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

นักเรียน/   
นักศึกษา 

ว่างงาน/         
ไม่มีงานทํา 

กรรมกร ข้าราชการ
บํานาญ 

 

ทั่วประเทศ 100.0 29.1 18.7 13.2 13.0 10.5 6.1 4.7 1.9 1.8 1.0 

กรุงเทพมหานคร 100.0 1.0 23.0 13.4 29.7 13.3 6.3 8.4 1.8 0.8 2.3 

ภาคกลาง 100.0 20.3 20.4 14.4 18.0 11.9 5.0 4.6 2.1 1.8 1.5 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 14.2 21.6 13.0 20.3 13.3 6.3 5.2 2.3 1.6 2.2 

สมุทรปราการ 100.0 3.3 19.3 10.2 42.7 14.1 1.6 4.5 2.1 0.3 1.9 

นนทบุรี 100.0 4.8 20.5 11.4 26.3 13.8 10.0 6.6 1.4 0.9 4.3 

ปทุมธานี 100.0 6.9 29.7 11.2 28.1 13.8 2.8 4.1 1.2 0.3 1.9 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 8.8 25.3 7.8 16.2 17.6 9.0 6.4 5.5 1.2 2.2 

อ่างทอง 100.0 20.5 18.4 15.7 8.6 18.1 7.9 4.0 1.6 2.6 2.6 

ลพบุรี 100.0 29.4 14.3 16.4 13.4 9.1 4.0 6.4 1.7 3.1 2.2 

สิงห์บุรี 100.0 16.4 23.0 15.0 13.8 11.9 6.6 5.2 1.6 3.1 3.4 

ชัยนาท 100.0 27.8 19.1 18.6 9.1 9.5 7.2 4.5 2.1 1.9 0.2 

สระบุรี 100.0 9.7 25.2 10.3 24.3 12.1 7.6 5.3 3.3 1.0 1.2 
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ตาราง 3 ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามสถานภาพการทํางาน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

สถานภาพการทํางาน 

เกษตรกร ค้าขาย/ 
ประกอบธุรกิจ

ส่วนตัว 

รับจ้างทั่วไป/      
ขับรถรับจ้าง 

 

พนักงาน/ 
ลูกจ้างเอกชน 

พ่อบ้าน/ 
แม่บา้น        

(อยู่บ้านเฉยๆ) 

ข้าราชการ 
พนักงาน  

ลูกจ้างของรัฐ/
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

นักเรียน/   
นักศึกษา 

ว่างงาน/         
ไม่มีงานทํา 

กรรมกร ข้าราชการ
บํานาญ  

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 25.9 19.8 13.0 17.6 10.6 3.6 4.8 1.7 1.7 1.3 
ชลบุรี 100.0 7.1 25.5 10.0 32.4 12.9 1.6 3.8 3.1 1.9 1.7 
ระยอง 100.0 23.2 21.0 10.9 20.9 8.6 5.2 5.5 2.1 1.4 1.2 
จันทบุรี 100.0 43.4 19.5 12.6 5.3 8.6 2.2 6.7 0.2 0.3 1.2 
ตราด 100.0 29.4 21.9 16.6 9.0 13.1 3.3 2.9 0.5 2.4 0.9 
ฉะเชิงเทรา 100.0 28.1 14.8 12.4 23.1 10.9 2.1 4.8 1.4 1.4 1.0 
ปราจีนบุรี 100.0 20.3 19.0 13.1 22.6 7.8 5.9 7.2 2.2 0.9 1.0 
นครนายก 100.0 19.0 16.9 15.2 20.9 7.9 6.0 5.5 1.9 4.3 2.4 
สระแก้ว 100.0 36.6 19.7 13.4 6.7 15.0 2.4 1.7 2.1 1.4 1.0 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 21.6 19.6 17.6 15.8 11.4 5.1 3.8 2.2 2.0 0.9 
ราชบุรี 100.0 16.2 24.6 15.0 15.3 14.5 5.3 4.5 1.9 1.7 1.0 
กาญจนบุรี 100.0 30.6 20.0 15.9 14.1 11.2 3.3 1.6 1.2 1.6 0.5 
สุพรรณบุรี 100.0 30.0 15.3 20.0 9.0 11.6 3.1 3.3 3.4 3.6 0.7 
นครปฐม 100.0 14.3 18.6 18.8 20.7 10.9 7.4 4.5 2.6 1.2 1.0 
สมุทรสาคร 100.0 11.9 16.2 15.7 27.4 11.4 5.0 6.9 3.6 1.7 0.2 
สมุทรสงคราม 100.0 20.0 18.1 19.7 17.6 10.0 5.9 3.8 0.9 1.6 2.4 
เพชรบุรี 100.0 21.2 20.2 21.4 11.9 11.0 4.8 3.3 1.9 3.6 0.7 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 28.2 23.8 14.1 10.0 11.0 6.0 2.9 2.4 0.7 0.9 
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ตาราง 3  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามสถานภาพการทํางาน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

สถานภาพการทํางาน 
เกษตรกร ค้าขาย/ 

ประกอบธุรกิจ
ส่วนตัว 

รับจ้างทั่วไป/      
ขับรถรับจ้าง 

 

พนักงาน/ 
ลูกจ้างเอกชน 

พ่อบ้าน/ 
แม่บา้น        

(อยู่บ้านเฉยๆ) 

ข้าราชการ 
พนักงาน  

ลูกจ้างของรัฐ/
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

นักเรียน/   
นักศึกษา 

ว่างงาน/         
ไม่มีงานทํา 

กรรมกร ข้าราชการ
บํานาญ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 38.1 16.3 12.0 8.1 8.2 8.2 4.5 1.8 2.2 0.6 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 40.3 15.5 11.3 7.5 7.0 8.9 4.6 2.2 2.2 0.5 

นครราชสีมา 100.0 37.3 16.4 11.4 12.4 10.9 4.3 3.4 2.8 0.9 0.2 
บุรีรัมย์ 100.0 34.0 16.6 14.5 8.6 3.8 10.9 5.3 2.4 2.9 1.0 
สุรินทร์ 100.0 33.0 16.7 11.9 4.8 9.5 11.7 4.5 3.6 3.4 0.9 
ศรีสะเกษ 100.0 53.2 14.3 8.3 4.0 5.5 6.0 3.4 1.0 4.0 0.3 
อุบลราชธานี 100.0 31.6 14.3 14.8 10.0 4.7 13.8 7.8 1.0 1.7 0.3 
ยโสธร 100.0 49.1 14.7 8.3 10.3 3.3 7.6 5.0 0.7 0.5 0.5 
ชัยภูมิ 100.0 37.0 14.3 12.9 6.0 12.4 6.4 3.8 2.8 4.1 0.3 
อํานาจเจริญ 100.0 47.0 16.7 8.1 4.1 5.9 10.7 3.4 3.6 0.2 0.3 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 36.7 16.9 12.4 8.5 9.0 7.7 4.5 1.6 2.1 0.6 
บึงกาฬ 100.0 59.0 13.1 7.1 2.6 11.6 2.8 1.6 -- 1.9 0.3 
หนองบัวลําภู 100.0 43.3 19.1 9.5 3.1 16.4 4.8 1.6 1.0 0.7 0.5 
ขอนแก่น 100.0 28.5 15.3 13.4 15.7 6.9 7.4 7.4 1.4 2.8 1.2 
อุดรธานี 100.0 31.9 17.9 18.1 7.8 11.2 6.2 4.5 1.4 1.0 -- 
เลย 100.0 40.5 18.6 9.8 9.1 8.6 6.9 3.6 1.0 1.4 0.5 
หนองคาย 100.0 28.5 19.1 14.1 7.9 14.0 7.8 3.1 2.4 2.2 0.9 
มหาสารคาม 100.0 34.8 18.8 9.1 7.4 6.7 15.0 5.0 0.9 1.4 0.9 
ร้อยเอ็ด 100.0 32.7 16.7 16.7 7.2 7.2 9.3 4.3 2.1 3.3 0.5 
กาฬสินธุ์ 100.0 33.0 15.7 11.2 11.4 8.4 7.1 8.1 1.0 3.6 0.5 
สกลนคร 100.0 39.8 12.1 18.4 6.2 5.5 5.7 6.7 3.3 2.1 0.2 
นครพนม 100.0 37.5 17.6 12.4 7.6 4.8 10.3 3.6 2.9 2.4 0.9 
มุกดาหาร 100.0 31.4 18.4 9.3 15.9 6.7 9.3 4.1 1.6 2.6 0.7 
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ตาราง 3  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามสถานภาพการทํางาน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

สถานภาพการทํางาน 

เกษตรกร ค้าขาย/ 
ประกอบธุรกิจ

ส่วนตัว 

รับจ้างทั่วไป/      
ขับรถรับจ้าง 

 

พนักงาน/ 
ลูกจ้างเอกชน 

พ่อบ้าน/ 
แม่บา้น        

(อยู่บ้านเฉยๆ) 

ข้าราชการ 
พนักงาน  

ลูกจ้างของรัฐ/
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

นักเรียน/   
นักศึกษา 

ว่างงาน/         
ไม่มีงานทํา 

กรรมกร ข้าราชการ
บํานาญ 

ภาคเหนือ 100.0 35.1 17.0 14.5 8.5 9.8 6.2 4.5 1.6 1.8 1.0 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 32.1 18.7 13.4 10.7 9.6 6.3 4.5 1.6 1.8 1.3 

เชียงใหม่ 100.0 26.3 21.0 14.1 15.7 9.5 2.4 6.7 1.9 1.4 1.0 
ลําพูน 100.0 33.9 23.3 18.3 11.4 6.6 3.1 1.2 1.0 0.5 0.7 
ลําปาง 100.0 26.1 21.0 14.7 15.3 10.0 5.2 2.9 1.0 2.9 0.9 
แพร่ 100.0 27.0 22.4 15.5 7.1 10.2 9.8 4.0 1.7 1.4 0.9 
น่าน 100.0 30.4 14.0 11.2 10.3 10.2 7.9 7.8 3.1 2.2 2.9 
พะเยา 100.0 44.2 14.0 10.0 6.6 12.9 5.0 3.8 0.9 2.1 0.5 
เชียงราย 100.0 27.2 18.8 12.1 13.8 11.6 4.8 5.9 1.6 2.1 2.1 
แม่ฮ่องสอน 100.0 42.0 14.8 11.2 5.3 6.0 12.4 4.0 1.4 1.9 1.0 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 37.7 15.6 15.5 6.5 10.0 6.1 4.5 1.6 1.8 0.7 
อุตรดิตถ์ 100.0 32.4 18.6 15.2 4.0 14.0 6.6 3.3 2.1 2.8 1.0 
นครสวรรค์ 100.0 33.3 15.5 14.3 9.1 9.5 6.2 5.0 3.1 2.8 1.2 
อุทัยธานี 100.0 41.1 13.3 16.9 7.1 9.0 5.3 4.3 0.2 1.9 0.9 
กําแพงเพชร 100.0 53.5 11.7 15.0 1.2 10.5 1.9 3.6 2.1 0.2 0.3 
ตาก 100.0 25.9 16.4 13.3 11.9 6.6 12.6 8.3 2.4 1.7 0.9 
สุโขทัย 100.0 41.8 15.5 15.0 6.2 7.4 4.5 5.5 1.0 2.8 0.3 
พิษณุโลก 100.0 33.0 14.1 14.0 10.3 11.2 6.2 5.7 2.4 2.2 0.9 
พิจิตร 100.0 45.1 14.3 21.2 2.2 10.5 3.8 0.7 0.5 1.2 0.5 
เพชรบูรณ์ 100.0 32.6 21.0 14.7 6.7 11.0 8.1 4.0 1.0 0.7 0.2 
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ตาราง 3  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามสถานภาพการทํางาน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

สถานภาพการทํางาน 

เกษตรกร ค้าขาย/ 
ประกอบธุรกิจ

ส่วนตัว 

รับจ้างทั่วไป/      
ขับรถรับจ้าง 

 

พนักงาน/ 
ลูกจ้างเอกชน 

พ่อบ้าน/ 
แม่บา้น        

(อยู่บ้านเฉยๆ) 

ข้าราชการ 
พนักงาน  

ลูกจ้างของรัฐ/
พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 

นักเรียน/   
นักศึกษา 

ว่างงาน/         
ไม่มีงานทํา 

กรรมกร ข้าราชการ
บํานาญ  

ภาคใต้ 100.0 32.5 19.8 10.9 12.4 11.4 4.8 4.2 1.8 1.6 0.6 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 31.7 21.5 9.9 13.9 12.8 3.9 3.6 1.4 0.8 0.5 
นครศรีธรรมราช 100.0 33.6 19.1 10.9 7.6 10.3 7.6 6.9 1.9 1.2 0.9 

กระบี่ 100.0 35.8 25.0 11.0 8.6 11.2 3.4 3.3 1.2 0.3 0.2 

พังงา 100.0 30.4 28.6 9.8 8.4 15.5 2.6 2.2 1.0 1.0 0.5 

ภูเก็ต 100.0 2.2 26.2 8.6 38.2 14.8 2.9 4.7 1.0 0.7 0.7 

สุราษฎร์ธานี 100.0 39.8 18.4 10.3 13.1 7.4 4.0 3.8 1.6 0.9 0.7 

ระนอง 100.0 39.0 17.1 6.9 11.9 15.5 4.5 3.1 1.2 0.3 0.5 

ชุมพร 100.0 40.8 15.7 11.6 9.8 15.0 2.4 1.4 1.7 1.4 0.2 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 33.1 18.1 12.0 10.9 10.0 5.7 4.9 2.3 2.4 0.6 
สงขลา 100.0 37.6 20.7 6.4 13.3 8.6 6.4 2.9 2.6 1.0 0.5 

สตูล 100.0 39.0 21.7 6.0 7.8 14.3 5.0 2.9 1.4 1.2 0.7 

ตรัง 100.0 23.2 15.5 15.7 15.5 10.3 6.7 6.2 2.1 4.5 0.3 

พัทลุง 100.0 44.1 17.8 9.5 9.5 6.7 3.6 2.9 1.6 3.3 1.0 

ปัตตานี 100.0 25.2 18.6 12.6 13.6 10.3 7.1 7.1 1.7 3.1 0.7 

ยะลา 100.0 36.5 17.9 9.5 11.4 7.4 5.2 8.1 1.9 1.2 0.9 

นราธิวาส 100.0 26.3 14.5 24.3 5.5 12.2 5.9 4.0 4.8 2.2 0.3 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 4  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

ต่ํากว่า 3,501 บาท 3,501 – 10,000 บาท 10,001 – 15,000 บาท 15,001 – 30,000 บาท 30,001 – 50,000 บาท 50,001 – 100,000 บาท มากกว่า 100,000 บาท 

ทั่วประเทศ 100.0 5.4 32.5 28.0 24.7 7.8 1.4 0.2 

กรุงเทพมหานคร 100.0 1.6 8.1 19.8 36.4 25.6 6.5 2.0 

ภาคกลาง 100.0 3.6 20.3 27.0 33.7 12.7 2.4 0.3 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 3.5 17.8 25.1 33.4 16.8 3.2 0.2 

สมุทรปราการ 100.0 0.3 1.7 17.1 44.7 31.2 5.0 -- 

นนทบุรี 100.0 -- 4.5 17.4 37.8 31.4 8.6 0.3 

ปทุมธานี 100.0 0.7 7.8 20.7 37.7 29.5 3.3 0.3 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 2.6 18.4 26.7 32.5 15.2 4.1 0.5 

อ่างทอง 100.0 8.1 29.8 23.4 30.3 7.2 0.9 0.3 

ลพบุรี 100.0 6.0 24.7 31.9 31.4 5.5 0.5 -- 

สิงห์บุรี 100.0 1.7 17.6 27.9 38.8 11.9 2.1 -- 

ชัยนาท 100.0 5.3 38.4 39.1 14.0 2.9 0.3 -- 

สระบุรี 100.0 7.1 17.4 21.4 34.1 16.2 3.6 0.2 
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ตาราง 4  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

ต่ํากว่า 3,501 บาท 3,501 – 10,000 บาท 10,001 – 15,000 บาท 15,001 – 30,000 บาท 30,001 – 50,000 บาท 50,001 – 100,000 บาท มากกว่า 100,000 บาท 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 2.5 17.7 27.2 39.1 11.9 1.5 0.1 

ชลบุรี 100.0 1.4 5.9 17.9 47.9 23.8 2.9 0.2 

ระยอง 100.0 2.4 16.0 27.9 39.9 12.9 0.9 -- 

จันทบุรี 100.0 0.5 6.4 23.3 51.9 14.3 3.4 0.2 

ตราด 100.0 0.2 9.5 34.7 49.4 6.2 -- -- 

ฉะเชิงเทรา 100.0 3.8 17.8 26.7 36.8 12.8 2.1 -- 

ปราจีนบุรี 100.0 0.3 15.9 29.7 40.1 12.6 1.4 -- 

นครนายก 100.0 1.4 23.3 30.9 32.7 10.2 1.2 0.3 

สระแก้ว 100.0 9.8 46.8 26.9 13.8 2.4 0.3 -- 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 4.7 25.6 29.0 28.7 9.0 2.3 0.7 

ราชบุรี 100.0 2.1 16.0 22.8 40.3 14.1 3.8 0.9 

กาญจนบุรี 100.0 4.3 34.0 34.0 22.7 4.7 0.3 -- 

สุพรรณบุรี 100.0 7.9 46.1 30.3 14.8 0.9 -- -- 

นครปฐม 100.0 5.3 21.4 34.1 22.1 14.5 2.6 -- 

สมุทรสาคร 100.0 4.5 8.1 19.7 41.9 14.8 6.9 4.1 

สมุทรสงคราม 100.0 2.2 15.9 22.6 42.5 13.4 3.4 -- 

เพชรบุรี 100.0 3.6 25.2 40.8 26.9 3.3 0.2 -- 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 7.8 38.6 26.9 18.4 6.2 1.6 0.5 
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ตาราง 4  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

ต่ํากว่า 3,501 บาท 3,501 – 10,000 บาท 10,001 – 15,000 บาท 15,001 – 30,000 บาท 30,001 – 50,000 บาท 50,001 – 100,000 บาท มากกว่า 100,000 บาท 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 8.1 46.4 27.8 14.4 2.8 0.5 -- 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 8.7 49.1 26.4 13.0 2.3 0.5 -- 

นครราชสีมา 100.0 7.8 48.5 27.4 14.5 1.6 0.2 -- 
บุรีรัมย์ 100.0 8.1 51.6 26.7 11.2 2.2 -- 0.2 
สุรินทร์ 100.0 15.5 42.8 24.5 13.1 2.9 1.0 0.2 
ศรีสะเกษ 100.0 11.4 55.4 22.4 9.8 0.7 0.3 -- 
อุบลราชธานี 100.0 3.4 43.3 34.5 15.7 2.4 0.7 -- 
ยโสธร 100.0 4.7 53.8 22.6 13.1 4.8 1.0 -- 
ชัยภูมิ 100.0 3.6 41.0 36.0 16.7 2.4 0.3 -- 
อํานาจเจริญ 100.0 15.3 55.9 17.1 9.7 1.7 0.3 -- 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 7.7 44.8 28.6 15.3 3.1 0.5 -- 
บึงกาฬ 100.0 6.6 34.0 38.1 19.0 1.9 0.2 0.2 
หนองบัวลําภู 100.0 9.0 55.6 21.9 11.6 1.2 0.5 0.2 
ขอนแก่น 100.0 7.6 28.7 27.6 25.2 10.0 0.9 -- 
อุดรธานี 100.0 9.7 43.5 32.2 11.2 2.9 0.3 0.2 
เลย 100.0 2.9 34.1 35.7 22.8 4.0 0.5 -- 
หนองคาย 100.0 4.0 39.1 34.3 20.9 1.7 -- -- 
มหาสารคาม 100.0 6.2 38.3 31.0 20.2 4.1 0.2 -- 
ร้อยเอ็ด 100.0 10.3 55.3 25.9 6.9 1.4 0.2 -- 
กาฬสินธุ์ 100.0 3.8 52.4 28.4 11.6 2.8 1.0 -- 
สกลนคร 100.0 15.3 63.3 16.4 4.5 0.5 -- -- 
นครพนม 100.0 10.3 53.7 20.9 9.0 4.5 1.6 -- 
มุกดาหาร 100.0 6.2 38.5 31.2 21.2 2.2 0.7 -- 
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ตาราง 4  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

ต่ํากว่า 3,501 บาท 3,501 – 10,000 บาท 10,001 – 15,000 บาท 15,001 – 30,000 บาท 30,001 – 50,000 บาท 50,001 – 100,000 บาท มากกว่า 100,000 บาท 

ภาคเหนือ 100.0 7.9 42.0 27.2 18.5 3.9 0.5 -- 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 9.2 40.3 25.6 20.1 4.4 0.4 -- 

เชียงใหม่ 100.0 13.3 35.6 19.7 21.7 9.7 -- -- 

ลําพูน 100.0 1.6 23.4 30.5 34.8 8.8 0.9 -- 

ลําปาง 100.0 4.0 27.6 44.8 21.7 1.7 0.2 -- 

แพร่ 100.0 6.7 47.3 26.0 16.7 2.6 0.7 -- 

น่าน 100.0 10.2 45.2 18.3 21.9 4.1 0.3 -- 

พะเยา 100.0 9.0 57.6 23.8 7.9 1.2 0.5 -- 

เชียงราย 100.0 5.2 37.9 25.2 25.0 6.2 0.5 -- 

แม่ฮ่องสอน 100.0 24.0 47.4 16.2 11.2 0.9 0.3 -- 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 6.8 43.5 28.6 17.1 3.4 0.6 -- 
อุตรดิตถ์ 100.0 5.3 59.4 24.3 9.3 1.2 0.5 -- 

นครสวรรค์ 100.0 7.2 29.1 36.2 22.4 4.1 1.0 -- 

อุทัยธานี 100.0 5.2 45.7 28.3 15.5 4.3 1.0 -- 

กําแพงเพชร 100.0 8.6 61.9 19.8 8.8 0.9 -- -- 

ตาก 100.0 4.0 25.0 35.1 26.6 8.3 1.0 -- 

สุโขทัย 100.0 6.7 51.8 24.7 14.1 1.7 1.0 -- 

พิษณุโลก 100.0 9.5 35.2 30.0 21.2 3.8 0.3 -- 

พิจิตร 100.0 10.0 49.6 25.5 13.1 1.6 -- 0.2 

เพชรบูรณ์ 100.0 4.7 33.9 33.4 22.8 4.7 0.5 -- 
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ตาราง 4  ร้อยละของประชาชนผู้ตอบสัมภาษณ์  จําแนกตามรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

ต่ํากว่า 3,501 บาท 3,501 – 10,000 บาท 10,001 – 15,000 บาท 15,001 – 30,000 บาท 30,001 – 50,000 บาท 50,001 – 100,000 บาท มากกว่า 100,000 บาท 

ภาคใต้ 100.0 2.9 28.6 33.1 28.1 6.5 0.7 0.1 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 2.9 22.7 32.0 33.1 8.3 0.9 0.1 

นครศรีธรรมราช 100.0 2.2 29.1 36.4 26.6 5.2 0.5 -- 

กระบี่ 100.0 6.7 27.4 33.3 27.6 4.8 -- 0.2 

พังงา 100.0 4.5 23.4 31.7 33.1 5.9 1.4 -- 

ภูเก็ต 100.0 0.5 7.2 18.6 48.9 21.9 2.9 -- 

สุราษฎร์ธานี 100.0 1.2 26.0 27.6 32.0 11.7 1.2 0.3 

ระนอง 100.0 2.9 17.4 39.2 35.0 5.2 0.3 -- 

ชุมพร 100.0 2.2 28.3 37.4 28.3 3.6 0.2 -- 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 2.8 34.5 34.5 23.1 4.7 0.4 -- 

สงขลา 100.0 3.1 21.6 36.2 30.3 8.1 0.7 -- 

สตูล 100.0 4.5 39.9 30.7 22.1 2.4 0.2 0.2 

ตรัง 100.0 1.0 31.6 33.3 25.3 7.8 1.0 -- 

พัทลุง 100.0 2.1 37.6 35.3 20.3 4.0 0.7 -- 

ปัตตานี 100.0 3.4 31.0 31.6 27.6 6.4 -- -- 

ยะลา 100.0 3.6 38.7 32.2 22.1 3.4 -- -- 

นราธิวาส 100.0 2.1 41.4 41.8 14.0 0.5 -- 0.2 

หมายเหตุ   -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย   
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ตาราง 5 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็นด้วยตนเอง 
ไม่พบเห็น                                   

แต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 
มีปัญหายาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                   
และไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 

มีปัญหายาเสพติด 

ทั่วประเทศ 100.0 5.8 40.9 53.3 

กรุงเทพมหานคร 100.0 11.1 36.3 52.6 

ภาคกลาง 100.0 4.4 36.1 59.5 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 4.8 37.5 57.7 

สมุทรปราการ 100.0 2.4 26.9 70.7 

นนทบุรี 100.0 5.5 28.3 66.2 

ปทุมธานี 100.0 4.8 37.8 57.4 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 7.6 51.0 41.4 

อ่างทอง 100.0 7.1 43.4 49.5 

ลพบุรี 100.0 8.8 60.9 30.3 

สิงห์บุรี 100.0 3.8 45.5 50.7 

ชัยนาท 100.0 1.7 39.3 59.0 

สระบุรี 100.0 4.0 45.9 50.1 
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ตาราง 5  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็นด้วยตนเอง 
ไม่พบเห็น                                   

แต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 
มีปัญหายาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                   
และไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 

มีปัญหายาเสพติด 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 3.2 30.0 66.8 

ชลบุรี 100.0 2.9 27.4 69.7 

ระยอง 100.0 4.0 35.5 60.5 

จันทบุรี 100.0 2.2 24.0 73.8 

ตราด 100.0 0.2 17.4 82.4 

ฉะเชิงเทรา 100.0 0.9 20.3 78.8 

ปราจีนบุรี 100.0 5.7 38.6 55.7 

นครนายก 100.0 3.1 40.7 56.2 

สระแก้ว 100.0 5.3 39.7 55.0 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 5.2 40.3 54.5 

ราชบุรี 100.0 5.2 50.5 44.3 

กาญจนบุรี 100.0 11.2 43.6 45.2 

สุพรรณบุรี 100.0 3.1 26.4 70.5 

นครปฐม 100.0 4.1 36.9 59.0 

สมุทรสาคร 100.0 4.8 44.5 50.7 

สมุทรสงคราม 100.0 0.7 16.2 83.1 

เพชรบุรี 100.0 4.7 47.1 48.2 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 4.7 45.5 49.8 
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ตาราง 5 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็นด้วยตนเอง 
ไม่พบเห็น                                   

แต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 
มีปัญหายาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                   
และไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 

มีปัญหายาเสพติด 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 3.2 48.2 48.6 

ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 2.5 46.8 50.7 
นครราชสีมา 100.0 1.7 36.9 61.4 
บุรีรัมย์ 100.0 1.6 70.0 28.4 
สุรินทร์ 100.0 4.1 35.7 60.2 
ศรีสะเกษ 100.0 2.9 26.0 71.1 
อุบลราชธานี 100.0 4.3 72.3 23.4 
ยโสธร 100.0 0.9 30.3 68.8 
ชัยภูมิ 100.0 0.9 38.4 60.7 
อํานาจเจริญ 100.0 3.3 58.6 38.1 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 3.8 49.7 46.5 
บึงกาฬ 100.0 1.9 81.2 16.9 
หนองบัวลําภู 100.0 5.0 45.3 49.7 
ขอนแก่น 100.0 4.7 46.9 48.4 
อุดรธานี 100.0 3.4 59.2 37.4 
เลย 100.0 13.6 56.4 30.0 
หนองคาย 100.0 2.2 29.7 68.1 
มหาสารคาม 100.0 2.1 36.2 61.7 
ร้อยเอ็ด 100.0 0.5 51.7 47.8 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.7 48.1 51.2 
สกลนคร 100.0 6.7 46.6 46.7 
นครพนม 100.0 3.8 58.1 38.1 
มุกดาหาร 100.0 1.7 44.3 54.0 
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ตาราง 5  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็นด้วยตนเอง 
ไม่พบเห็น                                   

แต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 
มีปัญหายาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                   
และไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 

มีปัญหายาเสพติด 
ภาคเหนือ 100.0 2.4 35.4 62.2 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 2.4 30.5 67.1 

เชียงใหม่ 100.0 3.4 24.5 72.1 
ลําพูน 100.0 3.4 48.3 48.3 
ลําปาง 100.0 2.6 30.0 67.4 
แพร่ 100.0 1.9 55.5 42.6 
น่าน 100.0 0.9 36.9 62.2 
พะเยา 100.0 0.3 16.2 83.5 
เชียงราย 100.0 1.6 28.6 69.8 
แม่ฮ่องสอน 100.0 2.8 17.9 79.3 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 2.4 40.0 57.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 1.9 54.5 43.6 
นครสวรรค์ 100.0 2.1 55.8 42.1 
อุทัยธานี 100.0 0.7 18.1 81.2 
กําแพงเพชร 100.0 4.3 31.4 64.3 
ตาก 100.0 0.7 22.4 76.9 
สุโขทัย 100.0 3.4 33.8 62.8 
พิษณุโลก 100.0 1.0 22.8 76.2 
พิจิตร 100.0 3.4 48.5 48.1 
เพชรบูรณ์ 100.0 3.1 55.3 41.6 
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ตาราง 5  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นปัญหายาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็นด้วยตนเอง 
ไม่พบเห็น                                   

แต่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 
มีปัญหายาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                   
และไม่ทราบว่าในชุมชน/หมู่บ้าน 

มีปัญหายาเสพติด 

ภาคใต้ 100.0 12.7 49.1 38.2 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 8.6 45.9 45.5 

นครศรีธรรมราช 100.0 13.4 51.4 35.2 

กระบี่ 100.0 20.0 64.3 15.7 

พังงา 100.0 7.8 45.0 47.2 

ภูเก็ต 100.0 3.8 41.2 55.0 

สุราษฎร์ธานี 100.0 4.5 45.7 49.8 

ระนอง 100.0 5.5 50.0 44.5 

ชุมพร 100.0 1.7 19.8 78.5 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 16.9 52.3 30.8 

สงขลา 100.0 23.3 43.4 33.3 

สตูล 100.0 23.3 56.2 20.5 

ตรัง 100.0 7.4 63.3 29.3 

พัทลุง 100.0 3.4 56.6 40.0 

ปัตตานี 100.0 24.1 49.9 26.0 

ยะลา 100.0 18.3 53.3 28.4 

นราธิวาส 100.0 11.4 60.0 28.6 
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ตาราง 6  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562 )  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

พบเห็นผู้
เสพ/ผู้ค้า  
ยาเสพติด
เพิ่มขึ้น 

การมั่วสุม   
ของเดก็และ

เยาวชน 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  เช่น มี
การปล้น/จี้    

ทําร้าย
ร่างกาย     
มีร้าน

อบายมุข
รอบ

สถานศึกษา 
ฯลฯ 

พบเห็น     
ผู้เสพ/ผู้ค้า
ยาเสพติด       

อยู่ 
เหมือนเดิม 

ผู้เกี่ยวขอ้ง  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

กฎหมาย  
ไม่สามารถ 
ใช้จัดการ
ปัญหา    

ยาเสพติดได้ 

ยังมีการ
ปล้น/จี้    

การมั่วสุม
ของเยาวชน   

 

การมั่วสุม
ของเดก็  

และ
เยาวชน
ลดลง 

ผู้เสพ/ผู้ค้า       
ยาเสพติด

ลดลง 

มีการตัง้   
จุดตรวจ  
จุดสกัด 
อย่าง

เข้มงวด 

อื่นๆ  เช่น  มี 
การควบคุม  
สถานบันเทิง 

แหล่ง        
ยาเสพติด   
ถูกทําลาย
เจ้าหน้าที่
ปราบปราม
อย่างจรงิจัง

ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 18.0 10.4 7.2 0.4 36.4 22.0 7.7 4.4 2.3 30.7 15.0 10.3 4.1 1.3 14.9 

กรุงเทพมหานคร 100.0 19.3 10.8 8.1 0.4 33.1 14.5 10.1 4.8 3.7 30.7 15.8 9.0 3.3 2.6 16.9 

ภาคกลาง 100.0 14.7 9.2 5.0 0.5 34.8 22.7 5.8 3.9 2.4 33.0 14.0 12.4 5.1 1.5 17.5 
ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 15.5 9.0 6.1 0.4 33.8 22.9 4.9 3.7 2.3 36.4 16.0 12.5 6.0 1.9 14.3 

สมุทรปราการ 100.0 5.9 4.7 1.2 -- 24.7 12.9 5.3 4.1 2.4 52.3 24.6 15.9 6.5 5.3 17.1 

นนทบุรี 100.0 10.2 5.6 4.6 -- 31.1 17.8 5.6 4.6 3.1 34.2 18.9 8.2 6.1 1.0 24.5 

ปทุมธานี 100.0 15.4 5.7 8.1 1.6 39.2 24.6 5.7 5.7 3.2 29.6 15.9 9.7 3.6 0.4 15.8 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 27.1 17.1 9.7 0.3 33.5 28.5 2.1 2.9 -- 32.6 8.2 10.0 14.1 0.3 6.8 

อ่างทอง 100.0 16.7 12.3 3.8 0.6 32.8 24.6 2.7 4.1 1.4 37.5 16.4 16.7 3.8 0.6 13.0 

ลพบุรี 100.0 14.9 11.2 3.7 -- 38.1 33.2 3.2 1.5 0.2 36.4 16.1 16.1 4.0 0.2 10.6 

สิงห์บุรี 100.0 19.2 8.0 10.2 1.0 27.3 18.6 6.3 2.4 -- 40.6 17.2 16.4 6.3 0.7 12.9 

ชัยนาท 100.0 16.4 11.4 4.6 0.4 46.6 30.6 13.0 1.7 1.3 28.2 10.1 14.8 2.9 0.4 8.8 

สระบุรี 100.0 24.9 12.1 12.1 0.7 36.0 20.1 5.5 3.5 6.9 30.1 9.0 13.8 2.1 5.2 9.0 
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ตาราง 6  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562 )  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

พบเห็นผู้
เสพ/ผู้ค้ายา

เสพติด
เพิ่มขึ้น 

การมั่วสุม   
ของเดก็และ

เยาวชน 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  เช่น มี
การปล้น/จี้    

ทําร้าย
ร่างกาย     
มีร้าน

อบายมุข
รอบ

สถานศึกษา 
ฯลฯ 

พบเห็น     
ผู้เสพ/ผู้ค้า
ยาเสพติด       

อยู่ 
เหมือนเดิม 

ผู้เกี่ยวขอ้ง  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

กฎหมาย  
ไม่สามารถ 
ใช้จัดการ
ปัญหา    

ยาเสพติดได้ 

ยังมีการ
ปล้น/จี้    

การมั่วสุม
ของเยาวชน   

 

การมั่วสุม
ของเดก็  

และ
เยาวชน
ลดลง 

ผู้เสพ/ผู้ค้า       
ยาเสพติด

ลดลง 

มีการตัง้   
จุดตรวจ  
จุดสกัด 
อย่าง

เข้มงวด 

อื่นๆ  เช่น  มี 
การควบคุม  
สถานบันเทิง 

แหล่ง        
ยาเสพติด   
ถูกทําลาย
เจ้าหน้าที่
ปราบปราม
อย่างจรงิจัง

ฯลฯ 
ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 10.6 6.1 4.3 0.2 32.5 21.2 5.4 3.2 2.7 34.3 14.6 13.2 4.4 2.1 22.6 

ชลบุรี 100.0 2.8 1.1 1.7 -- 31.8 19.9 6.8 3.4 1.7 40.4 12.5 19.4 5.7 2.8 25.0 
ระยอง 100.0 11.4 9.2 2.2 -- 31.9 22.2 4.4 3.1 2.2 36.6 14.4 17.4 4.8 -- 20.1 
จันทบุรี 100.0 23.7 12.5 9.2 2.0 40.7 22.2 13.2 4.6 0.7 22.4 9.9 10.5 2.0 -- 13.2 
ตราด 100.0 10.8 5.9 4.9 -- 43.1 26.4 6.9 9.8 -- 31.4 18.7 8.8 3.9 -- 14.7 
ฉะเชิงเทรา 100.0 9.8 4.1 5.7 -- 25.2 13.0 1.6 0.8 9.8 29.3 13.8 7.3 3.3 4.9 35.7 
ปราจีนบุรี 100.0 14.8 8.6 6.2 -- 35.8 23.4 6.6 5.4 0.4 24.1 13.2 6.2 4.3 0.4 25.3 
นครนายก 100.0 3.1 2.7 0.4 -- 46.5 42.9 2.4 0.8 0.4 35.8 13.0 17.7 4.7 0.4 14.6 
สระแก้ว 100.0 18.0 8.4 8.8 0.8 23.0 13.9 1.9 1.1 6.1 39.1 25.0 6.1 3.1 4.9 19.9 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 16.6 11.9 4.1 0.6 38.0 23.5 7.3 4.8 2.4 27.2 10.4 11.7 4.3 0.8 18.2 
ราชบุรี 100.0 10.5 5.2 5.0 0.3 35.6 24.8 5.3 4.6 0.9 44.9 13.6 22.3 8.4 0.6 9.0 
กาญจนบุรี 100.0 25.5 23.3 0.9 1.3 37.4 24.6 9.1 2.8 0.9 17.6 6.6 5.0 5.7 0.3 19.5 
สุพรรณบุรี 100.0 15.8 13.4 1.8 0.6 34.5 18.8 7.0 6.4 2.3 18.7 7.0 9.4 2.3 -- 31.0 
นครปฐม 100.0 13.9 8.0 5.5 0.4 30.6 20.5 5.9 2.5 1.7 28.2 11.8 13.1 2.5 0.8 27.3 
สมุทรสาคร 100.0 11.9 7.8 3.8 0.3 51.4 25.2 10.5 9.1 6.6 20.3 11.2 5.6 1.4 2.1 16.4 
สมุทรสงคราม 100.0 5.1 1.0 4.1 -- 15.3 11.3 2.0 2.0 -- 59.2 36.8 10.2 11.2 1.0 20.4 
เพชรบุรี 100.0 20.7 15.0 4.7 1.0 39.6 27.6 7.7 4.3 -- 32.0 5.3 18.1 8.0 0.6 7.7 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 27.1 17.5 8.6 1.0 32.0 23.0 4.5 2.4 2.1 24.7 12.4 10.3 1.7 0.3 16.2 
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ตาราง 6  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562 )  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

พบเห็นผู้
เสพ/ผู้ค้ายา

เสพติด
เพิ่มขึ้น 

การมั่วสุม   
ของเดก็และ

เยาวชน 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  เช่น มี
การปล้น/จี้    

ทําร้าย
ร่างกาย     
มีร้าน

อบายมุข
รอบ

สถานศึกษา 
ฯลฯ 

พบเห็น     
ผู้เสพ/ผู้ค้า
ยาเสพติด       

อยู่ 
เหมือนเดิม 

ผู้เกี่ยวขอ้ง  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

กฎหมาย  
ไม่สามารถ 
ใช้จัดการ
ปัญหา    

ยาเสพติดได้ 

ยังมีการ
ปล้น/จี้    

การมั่วสุม
ของเยาวชน   

 

การมั่วสุม
ของเดก็  

และ
เยาวชน
ลดลง 

ผู้เสพ/ผู้ค้า       
ยาเสพติด

ลดลง 

มีการตัง้   
จุดตรวจ  
จุดสกัด 
อย่าง

เข้มงวด 

อื่นๆ  เช่น  มี 
การควบคุม  
สถานบันเทิง 

แหล่ง        
ยาเสพติด   
ถูกทําลาย
เจ้าหน้าที่
ปราบปราม
อย่างจรงิจัง

ฯลฯ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 20.4 10.5 9.4 0.5 37.3 22.5 8.8 4.6 1.4 29.4 16.0 9.1 3.8 0.5 12.9 

ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 22.1 10.5 11.1 0.5 35.3 22.5 7.4 4.1 1.3 32.5 15.7 10.9 5.4 0.5 10.1 
นครราชสีมา 100.0 21.0 9.8 11.2 -- 27.2 21.9 3.1 2.2 -- 35.7 13.8 10.3 11.6 -- 16.1 
บุรีรัมย์ 100.0 31.8 13.3 17.8 0.7 36.4 32.1 3.1 1.2 -- 29.9 19.6 8.9 1.2 0.2 1.9 
สุรินทร์ 100.0 25.5 14.7 10.4 0.4 42.4 25.9 9.5 6.1 0.9 24.7 16.0 6.1 2.6 -- 7.4 
ศรีสะเกษ 100.0 19.0 10.7 8.3 -- 28.6 22.6 3.6 1.2 1.2 25.6 12.5 11.3 -- 1.8 26.8 
อุบลราชธานี 100.0 19.4 8.1 10.2 1.1 37.6 14.4 12.2 8.1 2.9 33.8 14.9 10.8 7.2 0.9 9.2 
ยโสธร 100.0 9.4 3.9 5.5 -- 45.3 25.9 16.6 2.2 0.6 37.0 14.4 19.3 2.2 1.1 8.3 
ชัยภูมิ 100.0 17.1 12.3 4.8 -- 36.8 22.8 9.2 2.2 2.6 38.6 15.8 21.0 1.8 -- 7.5 
อํานาจเจริญ 100.0 18.9 8.4 10.5 -- 37.9 24.1 7.2 5.8 0.8 32.3 22.0 6.4 3.6 0.3 10.9 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 18.9 10.5 7.9 0.5 39.2 22.5 10.0 5.1 1.6 26.6 16.4 7.4 2.3 0.5 15.3 
บึงกาฬ 100.0 23.9 9.3 13.8 0.8 52.0 35.4 5.4 3.5 7.7 13.1 9.9 1.2 0.8 1.2 11.0 
หนองบัวลําภู 100.0 52.8 29.9 22.6 0.3 25.3 20.9 1.0 3.1 0.3 9.2 3.8 4.4 1.0 -- 12.7 
ขอนแก่น 100.0 15.1 8.4 6.0 0.7 30.8 13.8 12.7 4.0 0.3 40.1 24.7 14.4 1.0 -- 14.0 
อุดรธานี 100.0 8.5 4.6 3.9 -- 46.6 27.0 11.3 7.7 0.6 30.3 22.6 5.2 2.2 0.3 14.6 
เลย 100.0 29.1 26.7 1.7 0.7 48.0 36.7 5.9 5.2 0.2 10.3 3.9 3.4 3.0 -- 12.6 
หนองคาย 100.0 22.7 10.3 11.3 1.1 35.6 23.2 3.8 1.6 7.0 19.5 8.1 8.7 1.1 1.6 22.2 
มหาสารคาม 100.0 14.4 2.3 9.8 2.3 36.0 5.0 24.7 6.3 -- 36.5 24.7 1.4 9.0 1.4 13.1 
ร้อยเอ็ด 100.0 9.9 5.9 4.0 -- 49.1 26.3 10.6 9.6 2.6 31.4 16.1 13.9 0.7 0.7 9.6 
กาฬสินธุ์ 100.0 9.2 1.8 7.4 -- 22.3 14.5 5.3 2.1 0.4 34.9 22.5 5.7 5.3 1.4 33.6 
สกลนคร 100.0 28.2 15.9 12.0 0.3 45.9 29.3 10.4 3.9 2.3 12.3 9.1 1.6 1.3 0.3 13.6 
นครพนม 100.0 28.7 17.8 10.6 0.3 32.3 18.4 7.5 4.7 1.7 16.4 6.7 7.2 1.7 0.8 22.6 
มุกดาหาร 100.0 21.0 7.1 12.4 1.5 38.9 25.7 7.9 1.9 3.4 32.2 17.2 12.0 3.0 -- 7.9 
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ตาราง 6  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562 )  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

พบเห็นผู้
เสพ/ผู้ค้ายา

เสพติด
เพิ่มขึ้น 

การมั่วสุม   
ของเดก็และ

เยาวชน 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  เช่น มี
การปล้น/จี้    

ทําร้าย
ร่างกาย     
มีร้าน

อบายมุข
รอบ

สถานศึกษา 
ฯลฯ 

พบเห็น     
ผู้เสพ/ผู้ค้า
ยาเสพติด       

อยู่ 
เหมือนเดิม 

ผู้เกี่ยวขอ้ง  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

กฎหมาย  
ไม่สามารถ 
ใช้จัดการ
ปัญหา    

ยาเสพติดได้ 

ยังมีการ
ปล้น/จี้    

การมั่วสุม
ของเยาวชน   

 

การมั่วสุม
ของเดก็  

และ
เยาวชน
ลดลง 

ผู้เสพ/ผู้ค้า       
ยาเสพติด

ลดลง 

มีการตัง้   
จุดตรวจ  
จุดสกัด 
อย่าง

เข้มงวด 

อื่นๆ  เช่น  มี 
การควบคุม  
สถานบันเทิง 

แหล่ง        
ยาเสพติด   
ถูกทําลาย
เจ้าหน้าที่
ปราบปราม
อย่างจรงิจัง

ฯลฯ 
ภาคเหนือ 100.0 14.4 9.7 4.6 0.1 36.7 22.5 6.6 5.8 1.8 31.2 13.0 13.2 4.1 0.9 17.7 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 7.3 6.1 1.2 -- 30.6 18.6 4.9 5.9 1.2 38.1 14.1 19.1 3.4 1.5 24.0 

เชียงใหม่ 100.0 8.6 8.6 -- -- 27.8 21.0 3.1 2.5 1.2 43.8 11.7 24.1 4.3 3.7 19.8 
ลําพูน 100.0 3.0 3.0 -- -- 37.0 25.9 7.7 2.7 0.7 43.7 9.3 30.8 3.3 0.3 16.3 
ลําปาง 100.0 4.2 3.1 1.1 -- 18.0 5.9 5.3 2.6 4.2 56.6 36.0 15.9 2.1 2.6 21.2 
แพร่ 100.0 10.2 7.8 2.4 -- 24.3 18.6 4.2 1.2 0.3 49.9 9.6 36.7 3.3 0.3 15.6 
น่าน 100.0 20.1 15.1 5.0 -- 46.6 28.8 6.8 10.5 0.5 17.8 10.9 3.7 2.7 0.5 15.5 
พะเยา 100.0 6.2 3.2 1.0 2.0 17.7 14.6 1.0 2.1 -- 43.8 20.9 14.6 8.3 -- 32.3 
เชียงราย 100.0 0.6 -- 0.6 -- 37.1 13.7 5.7 17.1 0.6 15.4 9.1 4.0 2.3 -- 46.9 
แม่ฮ่องสอน 100.0 22.5 14.2 8.3 -- 49.2 36.7 5.8 4.2 2.5 17.5 4.2 10.0 3.3 -- 10.8 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 19.6 12.2 7.1 0.3 41.2 25.3 7.9 5.7 2.3 26.2 12.3 8.9 4.6 0.4 13.0 
อุตรดิตถ์ 100.0 23.2 15.6 7.6 -- 46.3 31.6 9.8 4.6 0.3 28.4 11.3 14.4 1.2 1.5 2.1 
นครสวรรค์ 100.0 19.6 12.2 7.4 -- 45.0 24.0 6.2 8.3 6.5 16.1 9.2 1.2 5.7 -- 19.3 
อุทัยธานี 100.0 5.5 4.6 0.9 -- 21.1 16.5 -- 1.8 2.8 66.1 24.8 39.5 1.8 -- 7.3 
กําแพงเพชร 100.0 25.1 14.0 11.1 -- 38.7 32.9 3.9 1.4 0.5 20.3 11.2 7.7 1.4 -- 15.9 
ตาก 100.0 6.7 5.3 0.7 0.7 17.2 10.5 4.5 2.2 -- 59.7 7.5 27.6 23.9 0.7 16.4 
สุโขทัย 100.0 16.7 9.3 6.0 1.4 38.9 25.5 6.0 3.7 3.7 28.2 13.8 13.0 1.4 -- 16.2 
พิษณุโลก 100.0 5.1 2.3 1.4 1.4 45.7 17.5 15.2 11.6 1.4 42.0 13.0 16.7 11.6 0.7 7.2 
พิจิตร 100.0 9.0 6.3 2.7 -- 60.1 39.2 11.6 9.0 0.3 19.3 6.3 8.4 3.3 1.3 11.6 
เพชรบูรณ์ 100.0 31.9 20.4 11.5 -- 32.4 20.0 8.3 3.5 0.6 24.5 18.3 3.8 2.4 -- 11.2 
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ตาราง 6  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562 )  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดที่มีอยู่ในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/
ไม่แน่ใจ 

พบเห็นผู้
เสพ/ผู้ค้ายา

เสพติด
เพิ่มขึ้น 

การมั่วสุม   
ของเดก็และ

เยาวชน 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  เช่น มี
การปล้น/จี้    

ทําร้าย
ร่างกาย     
มีร้าน

อบายมุข
รอบ

สถานศึกษา 
ฯลฯ 

พบเห็น     
ผู้เสพ/ผู้ค้า
ยาเสพติด       

อยู่ 
เหมือนเดิม 

ผู้เกี่ยวขอ้ง  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

กฎหมาย  
ไม่สามารถ 
ใช้จัดการ
ปัญหา    

ยาเสพติดได้ 

ยังมีการ
ปล้น/จี้    

การมั่วสุม
ของเยาวชน   

 

การมั่วสุม
ของเดก็  

และ
เยาวชน
ลดลง 

ผู้เสพ/ผู้ค้า       
ยาเสพติด

ลดลง 

มีการตัง้   
จุดตรวจ  
จุดสกัด 
อย่าง

เข้มงวด 

อื่นๆ  เช่น  มี 
การควบคุม  
สถานบันเทิง 

แหล่ง        
ยาเสพติด   
ถูกทําลาย
เจ้าหน้าที่
ปราบปราม
อย่างจรงิจัง

ฯลฯ 
ภาคใต้ 100.0 20.8 12.5 8.1 0.2 39.6 25.4 7.7 3.5 3.0 29.1 15.9 7.9 4.0 1.3 10.5 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 19.1 11.6 7.2 0.3 36.6 24.4 6.6 3.3 2.3 33.0 18.4 8.8 4.4 1.4 11.3 

นครศรีธรรมราช 100.0 18.6 9.0 9.6 -- 35.4 23.9 7.2 3.2 1.1 37.5 23.9 6.9 5.1 1.6 8.5 
กระบี่ 100.0 42.1 29.8 12.1 0.2 37.0 31.9 2.7 1.8 0.6 16.8 5.5 9.5 1.2 0.6 4.1 
พังงา 100.0 23.2 19.9 3.3 -- 46.1 29.1 7.2 7.5 2.3 22.2 8.4 5.6 8.2 -- 8.5 
ภูเก็ต 100.0 13.8 11.1 2.7 -- 39.5 21.2 3.4 4.2 10.7 34.1 15.0 11.9 3.4 3.8 12.6 
สุราษฎร์ธานี 100.0 9.3 6.3 2.4 0.6 33.7 21.0 8.6 3.1 1.0 35.0 17.1 11.7 5.2 1.0 22.0 
ระนอง 100.0 18.3 9.3 8.1 0.9 41.6 27.0 9.3 2.5 2.8 34.5 18.4 12.7 3.1 0.3 5.6 
ชุมพร 100.0 16.0 7.2 8.8 -- 36.0 21.6 6.4 3.2 4.8 36.0 30.4 2.4 3.2 -- 12.0 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 22.1 13.0 8.8 0.3 42.1 26.3 8.6 3.7 3.5 26.0 13.8 7.1 3.6 1.5 9.8 
สงขลา 100.0 33.3 22.7 10.3 0.3 47.1 30.7 11.4 3.4 1.6 11.1 5.7 2.6 2.8 -- 8.5 
สตูล 100.0 30.8 15.8 15.0 -- 45.7 37.0 3.5 4.3 0.9 16.1 9.3 3.3 2.6 0.9 7.4 
ตรัง 100.0 20.5 7.8 12.7 -- 33.4 18.0 6.1 5.6 3.7 39.3 21.3 11.2 6.3 0.5 6.8 
พัทลุง 100.0 7.2 5.5 1.7 -- 39.9 25.6 8.6 4.3 1.4 32.2 17.5 11.2 2.6 0.9 20.7 
ปัตตานี 100.0 15.2 7.7 7.5 -- 33.8 19.5 7.5 4.7 2.1 43.1 18.6 9.3 7.7 7.5 7.9 
ยะลา 100.0 19.3 10.9 7.0 1.4 50.1 29.3 9.2 2.2 9.4 26.3 15.4 7.7 2.7 0.5 4.3 
นราธิวาส 100.0 12.3 6.1 5.8 0.4 40.8 23.4 7.5 1.7 8.2 31.9 18.9 10.1 0.7 2.2 15.0 

หมายเหตุ -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย
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ตาราง 7  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของยาเสพติดที่แพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน   
เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภท 1/ ของยาเสพติดที่แพร่ระบาด 

ยาบ้า 

 

น้ํากระท่อม กระท่อม กัญชา ไอซ์ สารระเหย ยาแก้ไอ2/ ยาอี ฝิ่น โปรโคดิล อื่นๆ เช่น 
เฮโรอีน         

ทามาดอล 
ยาเค/คีตามีน 

ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 80.9 17.7 11.1 10.1 4.2 3.4 1.3 1.1 0.5 0.3 0.6 

กรุงเทพมหานคร 83.6 14.0 14.6 17.6 11.4 7.7 1.3 4.2 0.0 1.2 1.8 

ภาคกลาง 89.3 2.5 5.9 12.1 5.6 2.9 0.6 0.6 0.4 0.4 0.7 

ป.ป.ส. ภาค 1 92.1 3.0 7.9 10.4 4.6 3.8 0.8 0.2 0.3 0.8 0.8 

สมุทรปราการ 96.5 0.6 -- 10.0 2.4 3.5 0.6 -- -- -- -- 

นนทบุรี 85.7 4.6 9.7 27.0 17.9 8.7 3.1 -- 0.5 5.1 4.6 

ปทุมธานี 85.0 11.3 30.0 6.9 4.0 1.6 1.2 0.8 0.8 -- 0.4 

พระนครศรีอยุธยา 96.8 0.3 3.8 11.2 2.9 2.1 -- -- -- -- -- 

อ่างทอง 96.9 -- 0.7 13.7 2.4 1.0 -- -- 0.3 0.3 0.3 

ลพบุรี 95.8 -- -- 0.2 -- 1.2 -- -- -- -- -- 

สิงห์บุรี 91.6 -- 8.0 14.0 2.4 2.4 -- -- -- -- -- 

ชัยนาท 93.7 -- -- 11.3 0.8 0.8 -- -- 0.4 -- -- 

สระบุรี 93.4 0.3 0.3 2.8 0.7 9.7 0.3 -- 0.3 -- 0.3 
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ตาราง 7  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของยาเสพติดที่แพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน   
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภท 1/ ของยาเสพติดที่แพร่ระบาด 

ยาบ้า 

 

น้ํากระท่อม กระท่อม กัญชา ไอซ์ สารระเหย ยาแก้ไอ2/ ยาอี ฝิ่น โปรโคดิล อื่นๆ เช่น 
เฮโรอีน         

ทามาดอล 
ยาเค/คีตามีน 

ฯลฯ 
ป.ป.ส. ภาค 2 83.7 1.3 3.8 17.9 6.4 2.5 0.5 1.5 0.6 -- 0.5 

ชลบุรี 88.6 -- 1.7 29.0 9.1 0.6 -- 4.5 -- -- 1.1 
ระยอง 82.1 -- 1.7 25.3 2.6 7.0 0.4 -- -- -- -- 
จันทบุรี 85.5 0.7 5.9 17.1 7.9 0.7 -- -- 0.7 -- -- 
ตราด 95.1 -- 2.0 21.6 42.2 -- -- 6.9 -- -- -- 
ฉะเชิงเทรา 68.3 13.0 13.8 9.8 7.3 4.9 4.9 -- 3.3 -- -- 
ปราจีนบุรี 86.8 -- -- 3.9 0.8 1.9 -- -- -- -- 0.4 
นครนายก 85.0 0.8 15.7 5.9 6.3 1.2 -- -- -- -- -- 
สระแก้ว 78.5 -- 2.3 10.0 3.4 1.5 -- 0.4 1.9 -- 0.8 

ป.ป.ส. ภาค 7 89.4 2.6 4.7 10.3 6.5 2.0 0.4 0.7 0.5 -- 0.7 
ราชบุรี 96.0 0.3 0.6 6.2 2.2 1.5 0.9 -- 0.3 -- 2.2 
กาญจนบุรี 94.7 -- -- 1.6 0.3 2.5 -- -- 0.3 -- -- 
สุพรรณบุรี 82.5 0.6 4.1 17.0 5.8 1.8 -- 0.6 3.5 -- -- 
นครปฐม 79.4 0.4 7.6 13.4 12.6 4.2 0.4 1.3 0.4 -- 1.3 
สมุทรสาคร 92.3 1.7 4.2 15.7 15.4 1.4 1.0 1.7 -- -- 0.7 
สมุทรสงคราม 73.5 -- -- -- 2.0 5.1 -- 1.0 -- -- -- 
เพชรบุรี 96.7 -- -- 8.7 0.7 0.3 -- -- -- -- -- 
ประจวบคีรีขันธ์ 83.2 24.1 23.0 11.3 0.7 -- -- 0.3 -- -- -- 
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ตาราง 7  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของยาเสพติดที่แพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภท 1/ ของยาเสพติดที่แพร่ระบาด 

ยาบ้า 

 

น้ํากระท่อม กระท่อม กัญชา ไอซ์ สารระเหย ยาแก้ไอ2/ ยาอี ฝิ่น โปรโคดิล อื่นๆ เช่น 
เฮโรอีน         

ทามาดอล 
ยาเค/คีตามีน 

ฯลฯ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 92.7 0.1 0.7 9.5 0.9 3.4 0.9 0.5 0.1 0.1 0.4 

ป.ป.ส. ภาค 3 92.9 0.2 1.2 7.9 0.8 4.4 0.5 0.1 -- -- -- 
นครราชสีมา 92.9 -- -- 9.4 -- -- 0.4 -- -- -- -- 
บุรีรัมย์ 95.9 0.5 0.5 14.0 0.2 6.3 -- -- -- -- 0.2 
สุรินทร์ 92.6 -- 0.4 10.4 -- 0.9 -- -- -- -- -- 
ศรีสะเกษ 95.8 -- -- 11.3 1.8 0.6 -- -- 0.6 -- -- 
อุบลราชธานี 89.0 0.2 3.6 4.1 0.9 10.8 1.6 0.5 -- -- -- 
ยโสธร 95.0 -- -- 5.5 -- 2.2 -- -- -- -- -- 
ชัยภูมิ 96.1 -- -- 1.3 4.4 -- -- -- -- -- -- 
อํานาจเจริญ 94.4 -- -- 1.7 -- -- -- -- -- -- -- 

ป.ป.ส. ภาค 4 92.4 0.1 0.4 11.0 0.9 2.4 1.3 0.8 0.1 0.2 0.6 
บึงกาฬ 94.6 -- 0.8 17.0 0.2 2.3 -- 0.2 0.8 -- 0.6 
หนองบัวลําภู 95.9 1.0 -- 15.1 2.4 0.3 -- -- -- 0.3 -- 
ขอนแก่น 91.6 -- 0.3 17.4 1.7 4.0 -- 2.0 0.3 -- 1.3 
อุดรธานี 92.6 -- -- 9.9 1.1 2.8 -- -- -- -- -- 
เลย 96.1 -- 0.2 5.2 -- 0.2 -- -- -- 0.2 0.7 
หนองคาย 83.2 -- 0.5 12.4 3.8 8.6 -- -- -- -- 0.5 
มหาสารคาม 97.7 0.5 -- 9.9 0.9 1.4 -- -- -- -- -- 
ร้อยเอ็ด 97.7 -- 0.3 5.0 -- 5.0 3.3 -- 0.3 -- -- 
กาฬสินธุ์ 81.6 -- -- 1.8 -- -- -- -- -- -- -- 
สกลนคร 90.3 0.3 1.0 15.2 0.6 0.6 8.7 -- -- 1.6 1.9 
นครพนม 89.7 -- 1.4 10.6 0.3 1.4 0.8 1.4 -- -- 0.8 
มุกดาหาร 96.6 -- -- 9.0 2.2 0.4 -- 9.0 -- -- 1.5 
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ตาราง 7  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของยาเสพติดที่แพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน    
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภท 1/ ของยาเสพติดที่แพร่ระบาด 

ยาบ้า 

 

น้ํากระท่อม กระท่อม กัญชา ไอซ์ สารระเหย ยาแก้ไอ2/ ยาอี ฝิ่น โปรโคดิล อื่นๆ เช่น 
เฮโรอีน         

ทามาดอล 
ยาเค/คีตามีน 

ฯลฯ 
ภาคเหนือ 88.2 0.1 0.4 8.9 1.1 2.7 0.2 0.2 2.0 0.1 0.3 
ป.ป.ส. ภาค 5 82.1 0.1 0.4 9.2 0.7 3.2 0.3 0.3 4.3 0.2 0.6 

เชียงใหม่ 82.7 -- 0.6 8.6 0.6 1.2 1.2 -- 7.4 0.6 -- 
ลําพูน 91.7 -- -- 2.7 -- -- -- 1.7 -- -- 0.7 
ลําปาง 87.8 -- -- 2.1 1.6 0.5 -- 0.5 -- -- -- 
แพร่ 86.8 -- -- 3.0 0.3 -- -- 0.3 -- -- -- 
น่าน 86.8 0.9 2.7 9.1 0.5 4.6 -- -- -- 0.9 0.9 
พะเยา 77.1 -- -- 2.1 -- 2.1 -- -- -- -- -- 
เชียงราย 65.7 -- -- 25.7 1.1 12.0 -- -- 9.7 -- 1.7 
แม่ฮ่องสอน 88.3 -- -- 5.0 0.8 0.8 -- 0.8 23.3 -- 4.2 

ป.ป.ส. ภาค 6 92.6 0.1 0.5 8.7 1.5 2.4 0.1 -- 0.4 -- 0.2 
อุตรดิตถ์ 98.2 0.3 1.2 7.0 -- -- -- 0.3 0.3 -- 0.3 
นครสวรรค์ 83.3 -- 0.6 24.4 5.7 6.5 -- -- 0.3 -- 0.6 
อุทัยธานี 95.4 -- 0.9 6.4 -- 20.2 -- -- -- -- -- 
กําแพงเพชร 94.2 -- 1.0 4.3 1.0 0.5 -- -- -- -- -- 
ตาก 87.3 -- -- 5.2 -- -- -- -- 4.5 0.7 -- 
สุโขทัย 90.3 0.9 0.9 3.2 -- 1.9 -- -- 0.5 -- -- 
พิษณุโลก 96.4 -- -- 0.7 -- 2.2 0.7 -- -- -- -- 
พิจิตร 99.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
เพชรบูรณ์ 96.2 -- -- 5.6 0.3 0.3 -- -- 0.3 -- -- 
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ตาราง 7  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของยาเสพติดที่แพร่ระบาดในชุมชน/หมู่บ้าน   
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภท 1/ ของยาเสพติดที่แพร่ระบาด 

ยาบ้า 

 

น้ํากระท่อม กระท่อม กัญชา ไอซ์ สารระเหย ยาแก้ไอ2/ ยาอี ฝิ่น โปรโคดิล อื่นๆ เช่น 
เฮโรอีน         

ทามาดอล 
ยาเค/คีตามีน 

ฯลฯ 
ภาคใต้ 40.6 87.4 42.0 2.7 4.3 1.2 3.6 1.2 0.2 -- 0.2 
ป.ป.ส. ภาค 8 47.1 84.6 49.8 2.8 3.6 1.7 2.3 0.4 0.1 -- 0.3 

นครศรีธรรมราช 41.8 89.6 52.7 2.7 2.7 -- 0.5 0.3 0.3 -- 0.5 
กระบี่ 71.6 92.4 27.4 6.5 5.5 0.2 1.2 -- -- -- -- 
พังงา 46.7 90.8 58.8 1.3 4.2 1.3 1.0 0.3 -- -- 1.0 
ภูเก็ต 43.7 83.9 27.6 -- 10.7 2.3 11.9 -- 0.4 0.4 -- 
สุราษฎร์ธานี 46.4 71.8 57.7 2.4 2.4 6.2 2.1 0.7 -- -- -- 
ระนอง 45.0 79.2 76.4 2.8 0.9 0.9 3.4 1.9 -- -- -- 
ชุมพร 42.4 79.2 52.0 4.8 -- -- -- 0.8 -- -- -- 

ป.ป.ส. ภาค 9 35.5 89.6 35.8 2.6 4.8 0.7 4.7 1.9 0.2 -- 0.2 
สงขลา 36.2 93.0 22.7 1.0 7.0 0.5 -- 3.1 -- -- -- 
สตูล 38.0 94.8 25.2 4.8 3.0 -- 20.4 2.0 0.2 -- 0.2 
ตรัง 47.1 93.7 50.2 0.2 1.2 1.2 3.2 1.7 -- -- -- 
พัทลุง 23.0 92.5 34.8 0.3 0.3 -- 4.3 -- -- -- -- 
ปัตตานี 31.5 81.4 30.3 6.1 7.0 2.8 7.7 0.5 0.7 -- 0.5 
ยะลา 27.2 88.0 52.5 9.2 4.3 0.2 -- 1.2 0.2 -- 0.5 
นราธิวาส 38.9 81.6 51.7 1.9 5.3 -- 10.1 2.4 0.7 -- 0.7 

หมายเหตุ   1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
                2/ ยาแก้ไอตํารับที่มีโคเดอินเป็นส่วนผสม 
                --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 8  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็น    
การซื้อขาย 
ยาเสพติด   

ได้ง่าย 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ง่าย พบเห็น     
การซื้อขาย  
ยาเสพติด   
ได้ยาก 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ยาก ไม่พบเห็น  
แต่ทราบว่า  

มีการ        
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

ไม่พบเห็น  
และไม่ทราบ

ว่ามีการ      
ซื้อขาย     

ยาเสพติด 

พบเห็น     
การซื้อขาย       
ได้ทั่วไป 

เหมือนซื้อ   
ของกิน-ของใช ้

พบเห็น      
การซื้อขาย     
แบบเปิดเผย  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

พบเห็น     
การซื้อขาย     
ใช้ระยะเวลา 
ไม่นาน (1-2 

ชั่วโมง) 

อื่นๆ เช่น      
มีการซื้อขาย   
ตามร้านค้า    
ในชุมชน/

หมู่บ้าน มีการ
ซื้อขายทาง
อินเตอร์เน็ต 

ฯลฯ 

เจ้าหน้าที่
เข้มงวด 

ต้องไปซื้อ   
นอกชุมชน/

หมู่บ้าน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ    
จุดสกัด     

ทั่วประเทศ 100.0 2.3 1.4 0.6 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 29.9 67.6 

กรุงเทพมหานคร 100.0 6.1 3.1 2.0 0.3 0.7 0.5 0.2 0.2 0.1 32.1 61.3 

ภาคกลาง 100.0 2.0 1.1 0.5 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 25.2 72.6 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 1.9 1.2 0.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 27.5 70.4 

สมุทรปราการ 100.0 1.2 0.7 0.5 -- -- -- -- -- -- 18.4 80.4 

นนทบุรี 100.0 1.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.5 0.3 -- 0.2 20.9 77.4 

ปทุมธานี 100.0 3.6 2.4 0.9 0.3 -- -- -- -- -- 29.8 66.6 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 3.1 1.8 0.9 0.2 0.2 0.9 0.3 0.6 -- 36.6 59.4 

อ่างทอง 100.0 3.1 2.1 0.3 0.7 -- 0.2 0.2 -- -- 29.3 67.4 

ลพบุรี 100.0 0.7 0.5 0.2 -- -- -- -- -- -- 40.3 59.0 

สิงห์บุรี 100.0 2.4 1.3 0.7 0.2 0.2 -- -- -- -- 36.7 60.9 

ชัยนาท 100.0 0.7 0.7 -- -- -- 0.2 -- 0.2 -- 22.4 76.7 

สระบุรี 100.0 1.5 0.7 0.7 -- 0.2 0.2 0.2 -- -- 40.9 57.4 
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ตาราง 8  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็น    
การซื้อขาย 
ยาเสพติด   

ได้ง่าย 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ง่าย พบเห็น     
การซื้อขาย  
ยาเสพติด   
ได้ยาก 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ยาก ไม่พบเห็น  
แต่ทราบว่า  

มีการ        
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

ไม่พบเห็น  
และไม่ทราบ

ว่ามีการ      
ซื้อขาย     

ยาเสพติด 

พบเห็น     
การซื้อขาย       
ได้ทั่วไป 

เหมือนซื้อ   
ของกิน-ของใช ้

พบเห็น      
การซื้อขาย     
แบบเปิดเผย  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

พบเห็น     
การซื้อขาย     
ใช้ระยะเวลา 
ไม่นาน (1-2 

ชั่วโมง) 

อื่นๆ เช่น      
มีการซื้อขาย   
ตามร้านค้า    
ในชุมชน/

หมู่บ้าน มีการ
ซื้อขายทาง
อินเตอร์เน็ต 

ฯลฯ 

เจ้าหน้าที่
เข้มงวด 

ต้องไปซื้อ   
นอกชุมชน/

หมู่บ้าน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ    
จุดสกัด     

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 1.3 0.9 0.4 -- -- 0.2 0.2 -- -- 20.0 78.5 
ชลบุรี 100.0 1.5 0.9 0.7 -- -- 0.2 0.2 -- -- 18.8 79.5 
ระยอง 100.0 1.1 0.6 0.2 0.2 -- 0.3 0.3 -- -- 21.7 76.9 
จันทบุรี 100.0 0.9 0.5 0.2 -- 0.2 0.3 -- 0.3 -- 14.5 84.3 
ตราด 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 8.6 91.4 
ฉะเชิงเทรา 100.0 0.2 -- 0.2 -- -- -- -- -- -- 11.6 88.2 
ปราจีนบุรี 100.0 1.9 1.6 0.3 -- -- 0.5 0.3 -- 0.2 27.4 70.2 
นครนายก 100.0 0.3 0.3 -- -- -- -- -- -- -- 29.3 70.4 
สระแก้ว 100.0 3.6 2.6 0.7 -- 0.3 0.2 -- -- 0.2 30.5 65.7 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 2.6 1.3 0.7 0.4 0.1 0.3 0.1 0.1 0.1 27.2 69.9 
ราชบุรี 100.0 2.6 1.9 0.7 -- -- 0.2 -- 0.2 -- 30.7 66.5 
กาญจนบุรี 100.0 2.9 2.3 0.3 -- 0.3 1.2 0.2 0.5 0.5 35.7 60.2 
สุพรรณบุรี 100.0 0.9 0.3 0.3 -- 0.3 -- -- -- -- 14.8 84.3 
นครปฐม 100.0 2.4 0.7 0.8 0.7 0.2 0.5 0.2 0.3 -- 25.5 71.6 
สมุทรสาคร 100.0 4.0 1.4 1.2 1.4 -- -- -- -- -- 31.2 64.8 
สมุทรสงคราม 100.0 0.3 0.1 0.2 -- -- -- -- -- -- 2.9 96.8 
เพชรบุรี 100.0 2.5 1.2 1.0 0.2 -- 0.3 -- 0.1 0.2 26.2 71.0 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 3.1 2.2 0.5 0.2 0.2 -- -- -- -- 36.4 60.5 
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ตาราง 8  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 
พบเห็น    

การซื้อขาย 
ยาเสพติด      

ได้ง่าย 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ง่าย พบเห็น     
การซื้อขาย  
ยาเสพติด    
ได้ยาก 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ยาก ไม่พบเห็น  
แต่ทราบว่า  

มีการ        
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

ไม่พบเห็น  
และไม่ทราบ

ว่ามีการ      
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

พบเห็น      
การซื้อขาย       
ได้ทั่วไป 

เหมือนซื้อ   
ของกิน-ของใช ้

พบเห็น      
การซื้อขาย     
แบบเปิดเผย  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

พบเห็น      
การซื้อขาย     
ใช้ระยะเวลา 
ไม่นาน (1-2 

ชั่วโมง) 

อื่นๆ เช่น      
มีการซื้อขาย   
ตามร้านค้า    
ในชุมชน/

หมู่บ้าน มีการ
ซื้อขายทาง
อินเตอร์เน็ต 

ฯลฯ 

เจ้าหน้าที่
เข้มงวด 

ต้องไปซื้อ   
นอกชุมชน/

หมู่บ้าน 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ      
จุดสกัด     

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 1.1 0.6 0.3 0.2 -- 0.2 0.1 0.1 -- 36.2 62.5 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 0.4 0.1 0.2 0.1 -- 0.2 0.1 -- 0.1 35.3 64.1 

นครราชสีมา 100.0 -- -- -- -- -- 0.2 0.2 -- -- 26.7 73.1 
บุรีรัมย์ 100.0 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- 62.9 36.9 
สุรินทร์ 100.0 0.2 -- -- -- 0.2 -- -- -- -- 20.3 79.5 
ศรีสะเกษ 100.0 1.2 0.3 0.3 0.6 -- 0.2 0.2 -- -- 16.9 81.7 
อุบลราชธานี 100.0 0.7 0.2 0.5 -- -- 0.9 0.3 0.3 0.3 57.0 41.4 
ยโสธร 100.0 0.5 0.3 0.2 -- -- -- -- -- -- 17.8 81.7 
ชัยภูมิ 100.0 0.2 -- 0.2 -- -- -- -- -- -- 28.4 71.4 
อํานาจเจริญ 100.0 1.2 0.3 0.9 -- -- -- -- -- -- 40.0 58.8 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 1.9 1.1 0.4 0.3 0.1 0.1 -- 0.1 -- 37.1 60.9 
บึงกาฬ 100.0 1.2 0.7 0.5 -- -- -- -- -- -- 77.8 21.0 
หนองบัวลําภู 100.0 1.6 1.4 -- 0.2 -- 0.5 0.5 -- -- 31.7 66.2 
ขอนแก่น 100.0 1.9 0.3 0.3 1.1 0.2 -- -- -- -- 33.8 64.3 
อุดรธานี 100.0 1.6 1.1 0.3 0.2 -- -- -- -- -- 53.2 45.2 
เลย 100.0 11.0 9.4 1.6 -- -- -- -- -- -- 45.9 43.1 
หนองคาย 100.0 0.9 0.2 0.7 -- -- -- -- -- -- 27.6 71.5 
มหาสารคาม 100.0 -- -- -- -- -- 0.5 -- 0.5 -- 20.9 78.6 
ร้อยเอ็ด 100.0 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- 34.1 65.7 
กาฬสินธุ์ 100.0 -- -- -- -- -- 0.2 -- 0.2 -- 24.3 75.5 
สกลนคร 100.0 3.4 1.5 1.5 0.2 0.2 0.2 -- 0.2 -- 36.6 59.8 
นครพนม 100.0 2.1 1.1 0.3 0.5 0.2 0.3 -- 0.3 -- 39.3 58.3 
มุกดาหาร 100.0 0.3 0.1 0.2 -- -- -- -- -- -- 38.3 61.4 
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ตาราง 8  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็น    
การซื้อขาย 
ยาเสพติด      

ได้ง่าย 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ง่าย พบเห็น     
การซื้อขาย  
ยาเสพติด    
ได้ยาก 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ยาก ไม่พบเห็น  
แต่ทราบว่า  

มีการ        
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

ไม่พบเห็น  
และไม่ทราบ

ว่ามีการ      
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

พบเห็น      
การซื้อขาย       
ได้ทั่วไป 

เหมือนซื้อ   
ของกิน-ของใช ้

พบเห็น      
การซื้อขาย     
แบบเปิดเผย  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

พบเห็น      
การซื้อขาย     
ใช้ระยะเวลา 
ไม่นาน (1-2 

ชั่วโมง) 

อื่นๆ เช่น      
มีการซื้อขาย   
ตามร้านค้า    
ในชุมชน/

หมู่บ้าน มีการ
ซื้อขายทาง
อินเตอร์เน็ต 

ฯลฯ 

เจ้าหน้าที่
เข้มงวด 

ต้องไปซื้อ   
นอกชุมชน/

หมู่บ้าน 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ      
จุดสกัด     

ภาคเหนือ 100.0 0.3 0.1 0.1 0.1 -- 0.1 0.1 -- -- 20.9 78.7 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 -- -- -- -- 16.7 82.9 

เชียงใหม่ 100.0 0.7 0.1 0.2 0.2 0.2 -- -- -- -- 15.7 83.6 
ลําพูน 100.0 0.1 -- 0.2 -- -- 0.2 0.2 -- -- 16.4 83.3 
ลําปาง 100.0 0.5 -- 0.2 0.3 -- 0.2 0.2 -- -- 22.6 76.7 
แพร่ 100.0 0.3 0.1 0.2 -- -- -- -- -- -- 23.8 75.9 
น่าน 100.0 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- 26.6 73.2 
พะเยา 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 2.4 97.6 
เชียงราย 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 13.4 86.6 
แม่ฮ่องสอน 100.0 0.8 0.5 0.2 0.2 -- 0.2 0.2 -- -- 15.7 83.3 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 0.3 0.1 0.1 0.1 -- 0.1 -- 0.1 -- 24.9 74.7 
อุตรดิตถ์ 100.0 0.5 0.3 -- 0.2 -- -- -- -- -- 32.8 66.7 
นครสวรรค์ 100.0 0.5 0.2 -- 0.3 -- 0.2 -- 0.2 -- 34.5 64.8 
อุทัยธานี 100.0 0.5 0.3 0.2 -- -- -- -- -- -- 11.7 87.8 
กําแพงเพชร 100.0 0.6 0.5 -- -- -- 0.3 0.1 0.2 -- 17.1 82.0 
ตาก 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 9.8 90.2 
สุโขทัย 100.0 0.9 0.3 0.2 0.2 0.2 -- -- -- -- 15.3 83.8 
พิษณุโลก 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 12.4 87.6 
พิจิตร 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 45.2 54.8 
เพชรบูรณ์ 100.0 0.3 0.1 0.2 -- -- -- -- -- -- 35.7 64.0 
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ตาราง 8  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

พบเห็น    
การซื้อขาย 
ยาเสพติด      

ได้ง่าย 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ง่าย พบเห็น     
การซื้อขาย  
ยาเสพติด    
ได้ยาก 

เหตุผลที่พบเห็นการซื้อขายได้ยาก ไม่พบเห็น  
แต่ทราบว่า  

มีการ        
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

ไม่พบเห็น  
และไม่ทราบ

ว่ามีการ      
ซื้อขาย      

ยาเสพติด 

พบเห็น      
การซื้อขาย       
ได้ทั่วไป 

เหมือนซื้อ   
ของกิน-ของใช ้

พบเห็น      
การซื้อขาย     
แบบเปิดเผย  
ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 

พบเห็น      
การซื้อขาย     
ใช้ระยะเวลา 
ไม่นาน (1-2 

ชั่วโมง) 

อื่นๆ เช่น      
มีการซื้อขาย   
ตามร้านค้า    
ในชุมชน/

หมู่บ้าน มีการ
ซื้อขายทาง
อินเตอร์เน็ต 

ฯลฯ 

เจ้าหน้าที่
เข้มงวด 

ต้องไปซื้อ   
นอกชุมชน/

หมู่บ้าน 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ      
จุดสกัด     

ภาคใต้ 100.0 3.7 2.4 0.8 0.3 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1 37.1 58.9 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 2.8 1.4 0.9 0.3 0.2 0.1 -- -- 0.1 31.2 65.9 

นครศรีธรรมราช 100.0 4.1 1.7 1.9 0.3 0.2 0.2 -- -- 0.2 30.0 65.7 
กระบี่ 100.0 3.6 2.9 0.5 -- 0.2 -- -- -- -- 63.5 32.9 
พังงา 100.0 2.4 1.5 0.5 0.2 0.2 -- -- -- -- 45.2 52.4 
ภูเก็ต 100.0 1.8 1.0 0.2 0.3 0.2 0.3 -- 0.1 0.2 29.8 68.1 
สุราษฎร์ธานี 100.0 2.9 1.7 0.7 0.3 0.2 0.2 -- 0.2 -- 29.7 67.2 
ระนอง 100.0 0.2 -- 0.2 -- -- -- -- -- -- 31.9 67.9 
ชุมพร 100.0 0.5 0.1 0.2 -- 0.2 -- -- -- -- 9.0 90.5 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 4.7 3.5 0.6 0.4 0.2 0.5 0.2 0.2 0.1 43.0 51.8 
สงขลา 100.0 5.7 4.3 0.5 0.3 0.5 -- -- -- -- 37.9 56.4 
สตูล 100.0 8.3 5.7 1.9 -- 0.7 0.3 -- 0.3 -- 46.9 44.5 
ตรัง 100.0 1.5 0.7 0.7 0.2 -- 0.2 -- -- 0.2 39.1 59.2 
พัทลุง 100.0 0.7 0.3 0.2 0.2 -- 0.5 0.1 0.2 0.2 30.9 67.9 
ปัตตานี 100.0 9.3 8.1 0.7 0.2 0.3 0.7 0.4 0.3 -- 50.9 39.1 
ยะลา 100.0 5.2 2.8 0.5 1.9 -- 0.5 0.2 -- 0.3 41.2 53.1 
นราธิวาส 100.0 2.6 1.4 0.7 0.5 -- 1.7 0.7 0.8 0.2 61.9 33.8 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 9 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายจังหวัด   

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ทั่วประเทศ 100.0 45.7 40.5 13.8 

 กรุงเทพมหานคร 100.0 51.7 33.4 14.9 

 ภาคกลาง 100.0 45.3 38.1 16.6 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 46.1 36.4 17.5 

สมุทรปราการ 100.0 58.8 14.9 26.3 

นนทบุรี 100.0 38.2 26.7 35.1 

ปทุมธานี 100.0 37.6 44.4 18.0 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 67.2 26.8 6.0 

อ่างทอง 100.0 38.1 54.5 7.4 

ลพบุรี 100.0 44.1 47.1 8.8 

สิงห์บุรี 100.0 33.9 53.3 12.8 

ชัยนาท 100.0 50.4 32.6 17.0 

สระบุรี 100.0 34.0 57.9 8.1 
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ตาราง 9 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 37.8 44.3 17.9 
ชลบุรี 100.0 26.9 52.1 21.0 

ระยอง 100.0 35.1 52.2 12.7 

จันทบุรี 100.0 52.7 37.4 9.9 

ตราด 100.0 14.0 68.0 18.0 

ฉะเชิงเทรา 100.0 55.8 22.1 22.1 

ปราจีนบุรี 100.0 30.1 53.1 16.8 

นครนายก 100.0 70.3 22.1 7.6 

สระแก้ว 100.0 42.2 33.7 24.1 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 49.9 36.0 14.1 
ราชบุรี 100.0 42.8 44.8 12.4 

กาญจนบุรี 100.0 47.1 41.6 11.3 

สุพรรณบุรี 100.0 39.5 27.5 33.0 

นครปฐม 100.0 43.0 49.1 7.9 

สมุทรสาคร 100.0 58.3 25.5 16.2 

สมุทรสงคราม 100.0 26.3 31.6 42.1 

เพชรบุรี 100.0 60.1 25.6 14.3 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 60.3 26.6 13.1 
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ตาราง 9  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 41.0 47.6 11.4 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 34.9 56.0 9.1 

นครราชสีมา 100.0 51.9 24.4 23.7 
บุรีรัมย์ 100.0 33.6 65.0 1.4 
สุรินทร์ 100.0 52.1 33.6 14.3 
ศรีสะเกษ 100.0 23.6 65.1 11.3 
อุบลราชธานี 100.0 13.2 83.9 2.9 
ยโสธร 100.0 48.2 44.3 7.5 
ชัยภูมิ 100.0 52.4 38.0 9.6 
อํานาจเจริญ 100.0 61.5 25.1 13.4 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 46.6 39.9 13.5 
บึงกาฬ 100.0 51.5 34.1 14.4 
หนองบัวลําภู 100.0 71.9 14.8 13.3 
ขอนแก่น 100.0 41.5 50.3 8.2 
อุดรธานี 100.0 49.3 38.1 12.6 
เลย 100.0 68.2 29.4 2.4 
หนองคาย 100.0 54.0 33.9 12.1 
มหาสารคาม 100.0 27.4 71.0 1.6 
ร้อยเอ็ด 100.0 48.7 40.2 11.1 
กาฬสินธุ์ 100.0 45.1 34.5 20.4 
สกลนคร 100.0 30.5 38.2 31.3 
นครพนม 100.0 35.1 38.5 26.4 
มุกดาหาร 100.0 44.2 43.3 12.5 
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ตาราง 9  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ภาคเหนือ 100.0 43.1 41.6 15.3 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 46.8 40.6 12.6 

เชียงใหม่ 100.0 53.7 33.7 12.6 
ลําพูน 100.0 51.6 24.7 23.7 
ลําปาง 100.0 31.9 62.9 5.2 
แพร่ 100.0 62.8 27.9 9.3 
น่าน 100.0 47.7 45.2 7.1 
พะเยา 100.0 42.9 42.9 14.2 
เชียงราย 100.0 34.6 43.6 21.8 
แม่ฮ่องสอน 100.0 61.9 23.7 14.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 40.6 42.3 17.1 
อุตรดิตถ์ 100.0 39.9 41.4 18.7 
นครสวรรค์ 100.0 44.6 31.9 23.5 
อุทัยธานี 100.0 52.1 42.3 5.6 
กําแพงเพชร 100.0 43.2 33.7 23.1 
ตาก 100.0 29.8 49.1 21.1 
สุโขทัย 100.0 50.0 31.9 18.1 
พิษณุโลก 100.0 18.1 55.5 26.4 
พิจิตร 100.0 40.1 46.2 13.7 
เพชรบูรณ์ 100.0 41.1 52.2 6.7 
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ตาราง 9  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของการซื้อขายยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ภาคใต้ 100.0 50.1 37.9 12.0 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 56.8 30.3 12.9 

นครศรีธรรมราช 100.0 71.4 20.6 8.0 

กระบี่ 100.0 64.5 20.3 15.2 

พังงา 100.0 50.0 35.5 14.5 

ภูเก็ต 100.0 43.2 49.2 7.6 

สุราษฎร์ธานี 100.0 39.5 38.4 22.1 

ระนอง 100.0 52.7 33.3 14.0 

ชุมพร 100.0 58.2 40.0 1.8 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 45.3 43.4 11.3 

สงขลา 100.0 57.0 30.0 13.0 

สตูล 100.0 61.2 19.9 18.9 

ตรัง 100.0 60.4 33.3 6.3 

พัทลุง 100.0 15.6 76.3 8.1 

ปัตตานี 100.0 24.1 70.8 5.1 

ยะลา 100.0 68.4 31.6 -- 

นราธิวาส 100.0 30.2 49.5 20.3 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 10  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด 

พบเห็นด้วยตนเอง ไม่พบเห็น                               
แต่ทราบว่ามี                           

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                            
และไม่ทราบว่ามี                         

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ทั่วประเทศ 100.0 5.2 40.4 54.4 

 กรุงเทพมหานคร 100.0 9.8 36.3 53.9 

 ภาคกลาง 100.0 3.8 35.9 60.3 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 4.0 37.7 58.3 

สมุทรปราการ 100.0 2.4 26.7 70.9 

นนทบุรี 100.0 4.7 28.8 66.5 

ปทุมธานี 100.0 3.1 38.1 58.8 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 5.3 52.3 42.4 

อ่างทอง 100.0 7.1 43.4 49.5 

ลพบุรี 100.0 8.6 61.1 30.3 

สิงห์บุรี 100.0 3.8 45.3 50.9 

ชัยนาท 100.0 1.6 39.5 58.9 

สระบุรี 100.0 3.1 44.7 52.2 
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ตาราง 10  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด 

พบเห็นด้วยตนเอง ไม่พบเห็น                               
แต่ทราบว่ามี                           

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                            
และไม่ทราบว่ามี                           

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 2.8 29.2 68.0 

ชลบุรี 100.0 2.6 26.9 70.5 

ระยอง 100.0 3.8 34.1 62.1 

จันทบุรี 100.0 1.9 23.8 74.3 

ตราด 100.0 0.2 17.1 82.7 

ฉะเชิงเทรา 100.0 0.7 18.6 80.7 

ปราจีนบุรี 100.0 5.3 38.3 56.4 

นครนายก 100.0 2.8 41.0 56.2 

สระแก้ว 100.0 4.5 38.6 56.9 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 4.3 39.9 55.8 

ราชบุรี 100.0 4.3 50.0 45.7 

กาญจนบุรี 100.0 10.0 44.5 45.5 

สุพรรณบุรี 100.0 2.6 25.3 72.1 

นครปฐม 100.0 2.6 36.4 61.0 

สมุทรสาคร 100.0 4.5 44.3 51.2 

สมุทรสงคราม 100.0 0.5 15.2 84.3 

เพชรบุรี 100.0 3.6 47.8 48.6 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 4.5 43.3 52.2 
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ตาราง 10  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด 

พบเห็นด้วยตนเอง ไม่พบเห็น                               
แต่ทราบว่ามี                            

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                            
และไม่ทราบว่ามี                           

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.9 47.7 49.4 

ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 2.3 46.1 51.6 
นครราชสีมา 100.0 1.6 35.5 62.9 
บุรีรัมย์ 100.0 1.6 69.3 29.1 
สุรินทร์ 100.0 4.0 34.3 61.7 
ศรีสะเกษ 100.0 2.1 26.0 71.9 
อุบลราชธานี 100.0 4.3 71.9 23.8 
ยโสธร 100.0 0.9 30.3 68.8 
ชัยภูมิ 100.0 0.9 38.1 61.0 
อํานาจเจริญ 100.0 2.8 57.9 39.3 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 3.5 49.4 47.1 
บึงกาฬ 100.0 1.7 78.8 19.5 
หนองบัวลําภู 100.0 4.5 45.3 50.2 
ขอนแก่น 100.0 4.7 46.7 48.6 
อุดรธานี 100.0 3.1 59.5 37.4 
เลย 100.0 13.4 55.9 30.7 
หนองคาย 100.0 1.9 29.0 69.1 
มหาสารคาม 100.0 1.9 35.5 62.6 
ร้อยเอ็ด 100.0 0.5 51.4 48.1 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.5 48.1 51.4 
สกลนคร 100.0 5.0 46.9 48.1 
นครพนม 100.0 3.4 56.9 39.7 
มุกดาหาร 100.0 1.6 43.4 55.0 
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ตาราง 10  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด 

พบเห็นด้วยตนเอง ไม่พบเห็น                               
แต่ทราบว่ามี                            

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                            
และไม่ทราบว่ามี                           

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ภาคเหนือ 100.0 2.3 34.6 63.1 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 2.3 29.9 67.8 

เชียงใหม่ 100.0 3.3 24.5 72.2 
ลําพูน 100.0 3.4 48.1 48.5 
ลําปาง 100.0 2.4 28.4 69.2 
แพร่ 100.0 1.9 54.1 44.0 
น่าน 100.0 0.7 36.6 62.7 
พะเยา 100.0 0.3 15.5 84.2 
เชียงราย 100.0 1.6 27.4 71.0 
แม่ฮ่องสอน 100.0 2.6 18.1 79.3 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 2.2 39.0 58.8 
อุตรดิตถ์ 100.0 1.6 54.6 43.8 
นครสวรรค์ 100.0 1.9 52.4 45.7 
อุทัยธานี 100.0 0.7 17.6 81.7 
กําแพงเพชร 100.0 3.8 30.7 65.5 
ตาก 100.0 0.7 21.4 77.9 
สุโขทัย 100.0 3.3 33.1 63.6 
พิษณุโลก 100.0 1.0 21.9 77.1 
พิจิตร 100.0 3.4 48.3 48.3 
เพชรบูรณ์ 100.0 2.8 55.3 41.9 
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ตาราง 10  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพบเห็นผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติด 

พบเห็นด้วยตนเอง ไม่พบเห็น                               
แต่ทราบว่ามี                            

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ไม่พบเห็น                                            
และไม่ทราบว่ามี                           

ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด 

ภาคใต้ 100.0 12.1 48.5 39.4 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 8.2 44.9 46.9 

นครศรีธรรมราช 100.0 12.9 49.7 37.4 

กระบี่ 100.0 19.3 64.5 16.2 

พังงา 100.0 7.8 43.6 48.6 

ภูเก็ต 100.0 3.1 41.4 55.5 

สุราษฎร์ธานี 100.0 4.1 44.3 51.6 

ระนอง 100.0 5.3 49.7 45.0 

ชุมพร 100.0 1.7 19.7 78.6 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 16.0 52.3 31.7 

สงขลา 100.0 22.4 44.0 33.6 

สตูล 100.0 22.9 56.2 20.9 

ตรัง 100.0 7.1 62.9 30.0 

พัทลุง 100.0 2.9 55.9 41.2 

ปัตตานี 100.0 23.6 46.9 29.5 

ยะลา 100.0 17.1 54.1 28.8 

นราธิวาส 100.0 9.7 60.6 29.7 
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ตาราง 11  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ 
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด     

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ทั่วประเทศ 100.0 64.7 25.0 10.3 

 กรุงเทพมหานคร 100.0 59.1 26.0 14.9 

 ภาคกลาง 100.0 62.2 24.3 13.5 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 63.2 23.2 13.6 

สมุทรปราการ 100.0 62.1 17.8 20.1 

นนทบุรี 100.0 57.2 14.4 28.4 

ปทุมธานี 100.0 56.0 31.0 13.0 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 74.5 23.4 2.1 

อ่างทอง 100.0 77.2 16.7 6.1 

ลพบุรี 100.0 76.0 16.3 7.7 

สิงห์บุรี 100.0 57.6 29.8 12.6 

ชัยนาท 100.0 76.5 20.6 2.9 

สระบุรี 100.0 43.7 45.8 10.5 
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ตาราง 11  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ    
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 49.7 30.7 19.6 
ชลบุรี 100.0 35.1 33.3 31.6 

ระยอง 100.0 50.9 38.2 10.9 

จันทบุรี 100.0 54.4 20.8 24.8 

ตราด 100.0 27.0 46.0 27.0 

ฉะเชิงเทรา 100.0 39.3 41.1 19.6 

ปราจีนบุรี 100.0 64.4 27.3 8.3 

นครนายก 100.0 70.5 16.5 13.0 

สระแก้ว 100.0 61.2 21.6 17.2 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 70.1 21.0 8.9 
ราชบุรี 100.0 69.3 26.3 4.4 

กาญจนบุรี 100.0 76.6 16.8 6.6 

สุพรรณบุรี 100.0 68.0 16.0 16.0 

นครปฐม 100.0 56.7 34.5 8.8 

สมุทรสาคร 100.0 72.4 16.6 11.0 

สมุทรสงคราม 100.0 53.8 30.8 15.4 

เพชรบุรี 100.0 83.6 9.4 7.0 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 70.1 19.1 10.8 
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ตาราง 11  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ    
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 61.5 30.7 7.8 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 56.9 38.9 4.2 

นครราชสีมา 100.0 69.8 22.8 7.4 
บุรีรัมย์ 100.0 43.3 55.5 1.2 
สุรินทร์ 100.0 70.7 25.7 3.6 
ศรีสะเกษ 100.0 55.8 41.1 3.1 
อุบลราชธานี 100.0 38.5 57.9 3.6 
ยโสธร 100.0 68.5 27.6 3.9 
ชัยภูมิ 100.0 92.5 3.5 4.0 
อํานาจเจริญ 100.0 72.5 17.0 10.5 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 65.6 23.4 11.0 
บึงกาฬ 100.0 61.0 25.5 13.5 
หนองบัวลําภู 100.0 77.9 12.8 9.3 
ขอนแก่น 100.0 69.5 23.8 6.7 
อุดรธานี 100.0 69.7 23.7 6.6 
เลย 100.0 81.3 17.7 1.0 
หนองคาย 100.0 58.6 29.1 12.3 
มหาสารคาม 100.0 53.9 45.2 0.9 
ร้อยเอ็ด 100.0 68.7 20.3 11.0 
กาฬสินธุ์ 100.0 59.5 16.0 24.5 
สกลนคร 100.0 50.9 23.9 25.2 
นครพนม 100.0 57.2 23.7 19.1 
มุกดาหาร 100.0 70.1 23.0 6.9 
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ตาราง 11  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ    
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ภาคเหนือ 100.0 67.8 21.9 10.3 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 68.4 22.9 8.7 

เชียงใหม่ 100.0 63.3 29.2 7.5 
ลําพูน 100.0 76.3 11.0 12.7 
ลําปาง 100.0 44.7 49.2 6.1 
แพร่ 100.0 80.6 12.3 7.1 
น่าน 100.0 64.8 28.7 6.5 
พะเยา 100.0 82.6 17.4 -- 
เชียงราย 100.0 75.6 11.3 13.1 
แม่ฮ่องสอน 100.0 82.5 4.2 13.3 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 67.2 21.2 11.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 77.9 16.9 5.2 
นครสวรรค์ 100.0 64.8 17.1 18.1 
อุทัยธานี 100.0 57.6 35.8 6.6 
กําแพงเพชร 100.0 65.5 21.5 13.0 
ตาก 100.0 59.4 23.4 17.2 
สุโขทัย 100.0 71.1 17.5 11.4 
พิษณุโลก 100.0 46.7 35.3 18.0 
พิจิตร 100.0 72.7 17.0 10.3 
เพชรบูรณ์ 100.0 71.6 23.7 4.7 
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ตาราง 11  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่ามีผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดฯ     
ในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับที่มาของผู้เสพ/ผู้ติดที่ยังมีพฤติการณ์การใช้ยาเสพติดในชุมชน/หมู่บ้าน 

คนในชุมชน/หมู่บ้าน คนนอกชุมชน/หมู่บ้าน ไม่ทราบ 

ภาคใต้ 100.0 75.6 18.4 6.0 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 75.0 19.2 5.8 

นครศรีธรรมราช 100.0 83.2 14.0 2.8 

กระบี่ 100.0 80.9 10.5 8.6 

พังงา 100.0 72.1 13.8 14.1 

ภูเก็ต 100.0 57.0 38.0 5.0 

สุราษฎร์ธานี 100.0 64.8 26.3 8.9 

ระนอง 100.0 71.5 22.9 5.6 

ชุมพร 100.0 83.9 13.7 2.4 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 76.0 17.8 6.2 

สงขลา 100.0 82.3 11.2 6.5 

สตูล 100.0 84.1 9.4 6.5 

ตรัง 100.0 84.0 12.8 3.2 

พัทลุง 100.0 58.3 31.1 10.6 

ปัตตานี 100.0 65.7 30.6 3.7 

ยะลา 100.0 73.8 24.0 2.2 

นราธิวาส 100.0 72.4 17.6 10.0 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 12  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด      
เป็นรายจังหวัด  

จังหวัด 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 ต่ํากว่า 15 ปี 15 -19 ปี 20 -24 ปี 25 -29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี มากกว่า 39 ปีขึ้นไป 

ทั่วประเทศ 5.6 46.0 54.8 40.4 26.9 14.0 10.6 

กรุงเทพมหานคร 5.4 40.3 52.6 33.1 21.1 9.0 7.5 

ภาคกลาง 2.5 36.6 50.2 39.6 26.1 13.6 12.2 

ป.ป.ส. ภาค 1 2.8 39.8 53.7 41.1 25.9 13.9 14.6 

สมุทรปราการ 1.8 29.4 55.3 44.7 27.1 18.2 25.3 

นนทบุรี 3.1 39.3 34.7 24.0 15.3 10.2 13.8 

ปทุมธานี 1.6 50.2 55.5 39.3 22.3 7.7 10.1 

พระนครศรีอยุธยา 2.1 55.0 75.9 50.6 31.8 12.4 5.0 

อ่างทอง 0.7 28.3 57.7 54.6 31.1 11.3 6.1 

ลพบุรี 4.0 37.4 51.2 41.6 28.5 16.1 11.6 

สิงห์บุรี 12.2 37.4 57.7 49.7 42.0 35.0 42.7 

ชัยนาท 1.7 24.8 50.8 56.7 44.5 30.7 25.2 

สระบุรี 4.5 31.5 48.4 38.4 22.5 11.8 13.8 
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ตาราง 12  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด    
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 ต่ํากว่า 15 ปี 15 -19 ปี 20 -24 ปี 25 -29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี มากกว่า 39 ปีขึ้นไป 

ป.ป.ส. ภาค 2 3.7 34.0 48.4 36.7 23.4 10.7 10.5 
ชลบุรี 1.1 26.7 55.1 44.3 29.0 7.4 8.0 
ระยอง 2.2 34.9 51.1 40.6 25.8 15.3 12.7 
จันทบุรี 3.9 42.8 53.3 29.6 12.5 1.3 1.3 
ตราด 1.0 54.9 73.5 65.7 29.4 33.3 35.3 
ฉะเชิงเทรา -- 31.7 43.1 32.5 13.8 4.9 13.0 
ปราจีนบุรี 6.2 35.0 42.4 30.7 21.4 12.8 7.4 
นครนายก 0.8 31.9 57.1 31.5 16.5 11.0 4.7 
สระแก้ว 12.3 40.2 29.5 25.3 24.9 13.4 17.2 

ป.ป.ส. ภาค 7 1.0 34.0 46.4 39.5 28.4 15.3 10.0 
ราชบุรี 1.5 38.7 48.9 40.9 26.0 15.5 11.5 
กาญจนบุรี 0.3 20.8 45.6 45.9 51.6 36.8 21.1 
สุพรรณบุรี -- 15.2 35.1 26.3 17.5 10.5 6.4 
นครปฐม 1.3 36.1 49.2 34.0 24.4 6.7 2.1 
สมุทรสาคร 1.0 45.8 46.2 41.3 22.4 11.9 11.2 
สมุทรสงคราม -- 19.4 32.7 20.4 12.2 15.3 16.3 
เพชรบุรี -- 29.7 45.3 41.0 29.0 9.3 2.7 
ประจวบคีรีขันธ์ 3.4 45.7 54.3 48.5 25.8 12.0 10.7 
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ตาราง 12  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด    
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 ต่ํากว่า 15 ปี 15 -19 ปี 20 -24 ปี 25 -29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี มากกว่า 39 ปีขึ้นไป 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7.7 54.9 57.3 41.1 26.9 13.5 8.2 
ป.ป.ส. ภาค 3 8.2 58.9 57.4 41.5 26.5 11.1 4.0 

นครราชสีมา 4.0 57.6 54.0 39.3 23.2 3.1 3.1 
บุรีรัมย์ 4.3 69.6 53.0 25.3 15.9 10.8 2.9 
สุรินทร์ 12.6 68.4 64.1 48.1 23.8 7.8 2.2 
ศรีสะเกษ 6.0 45.8 56.5 42.9 21.4 15.5 3.0 
อุบลราชธานี 15.5 57.9 63.7 48.0 31.3 11.9 3.6 
ยโสธร 5.5 65.2 54.1 33.1 29.8 13.8 1.7 
ชัยภูมิ 0.4 34.2 43.9 54.8 52.2 30.3 12.7 
อํานาจเจริญ 8.9 68.0 70.2 46.8 18.9 7.0 5.6 

ป.ป.ส. ภาค 4 7.2 51.2 57.1 40.8 27.3 15.7 12.0 
บึงกาฬ 6.2 48.3 53.3 41.1 19.5 10.8 13.5 
หนองบัวลําภู 18.2 77.4 62.7 32.5 13.4 8.9 15.1 
ขอนแก่น 10.0 42.1 59.5 52.5 36.8 8.0 5.4 
อุดรธานี 3.3 57.9 68.9 54.5 46.6 37.5 24.0 
เลย 1.7 42.9 61.3 52.5 41.6 25.6 9.1 
หนองคาย 9.7 43.2 48.6 35.7 16.2 10.3 5.4 
มหาสารคาม 9.9 51.4 54.1 36.0 20.3 13.5 5.0 
ร้อยเอ็ด 3.3 60.7 49.5 22.8 16.2 10.9 15.8 
กาฬสินธุ์ -- 29.3 33.2 19.8 27.6 25.8 24.7 
สกลนคร 10.0 61.8 63.4 42.4 11.0 2.3 2.6 
นครพนม 7.0 60.7 60.4 26.5 12.0 8.1 5.3 
มุกดาหาร 24.3 35.2 47.6 41.9 19.1 6.4 9.0 
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ตาราง 12  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด    
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 ต่ํากว่า 15 ปี 15 -19 ปี 20 -24 ปี 25 -29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี มากกว่า 39 ปีขึ้นไป 

ภาคเหนือ 2.4 30.4 41.9 36.1 32.4 19.6 17.0 
ป.ป.ส. ภาค 5 0.7 18.7 37.0 37.8 35.6 20.4 19.6 

เชียงใหม่ 0.6 21.6 49.4 32.7 40.7 14.8 10.5 
ลําพูน -- 10.0 40.3 56.0 57.0 38.7 17.7 
ลําปาง 0.5 15.3 32.8 35.4 22.8 7.4 3.7 
แพร่ 0.6 14.4 27.3 48.6 39.9 28.8 24.6 
น่าน 1.4 19.6 35.2 29.2 25.6 12.8 23.7 
พะเยา 1.0 25.0 26.0 34.4 15.6 6.2 5.2 
เชียงราย 1.1 22.9 28.0 30.9 30.9 27.4 42.9 
แม่ฮ่องสอน 0.8 31.7 60.8 45.8 20.0 10.0 15.8 

ป.ป.ส. ภาค 6 3.7 39.0 45.5 34.9 30.0 19.0 15.1 
อุตรดิตถ์ 0.6 30.3 57.5 54.7 46.2 35.5 27.8 
นครสวรรค์ 4.5 19.6 27.1 25.0 24.7 14.6 9.8 
อุทัยธานี 4.6 24.8 40.4 26.6 32.1 18.3 22.0 
กําแพงเพชร 3.4 55.6 49.3 25.6 21.7 6.3 5.8 
ตาก 1.5 22.4 38.1 28.4 27.6 19.4 14.2 
สุโขทัย 2.8 43.1 43.1 29.6 23.1 10.2 6.5 
พิษณุโลก 7.2 47.8 60.9 51.4 40.6 30.4 21.7 
พิจิตร -- 29.6 44.9 49.8 46.8 21.9 18.9 
เพชรบูรณ์ 5.9 60.5 55.5 31.0 22.4 20.1 18.0 
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ตาราง 12  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด    
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่วงอายุ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด 

 ต่ํากว่า 15 ปี 15 -19 ปี 20 -24 ปี 25 -29 ปี 30 – 34 ปี 35 – 39 ปี มากกว่า 39 ปีขึ้นไป 

ภาคใต้ 9.6 62.6 69.4 50.0 28.8 15.1 9.8 
ป.ป.ส. ภาค 8 5.8 59.5 67.9 52.2 31.5 16.1 11.8 

นครศรีธรรมราช 5.3 66.8 70.7 50.0 27.9 13.8 11.2 
กระบี่ 7.4 74.0 75.1 64.4 39.1 24.1 8.4 
พังงา 25.5 63.1 77.5 64.7 55.9 22.5 15.7 
ภูเก็ต 8.8 56.3 64.4 52.1 22.6 6.9 3.8 
สุราษฎร์ธานี 0.7 41.9 59.8 46.4 29.9 16.8 15.8 
ระนอง 4.3 47.8 61.2 57.1 33.5 14.6 10.9 
ชุมพร 0.8 56.8 66.4 44.8 38.4 24.8 22.4 

ป.ป.ส. ภาค 9 12.6 65.0 70.5 48.3 26.5 14.3 8.3 
สงขลา 14.7 82.2 86.0 43.9 13.7 1.3 1.0 
สตูล 18.0 69.8 65.1 54.2 30.8 12.8 4.3 
ตรัง 12.2 64.6 65.9 63.9 45.9 28.3 11.7 
พัทลุง 10.1 54.0 61.2 41.4 20.7 7.2 1.1 
ปัตตานี 5.1 55.0 72.0 61.5 38.5 23.1 5.1 
ยะลา 11.1 50.6 76.9 61.4 47.2 20.2 6.0 
นราธิวาส 15.0 49.5 42.5 23.9 14.5 24.2 32.9 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 

 -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 13  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด         
เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด  

ว่างงาน/ 
ไม่มี     

งานทํา 

กรรมกร นักเรียน/
นักศึกษา 

รับจ้าง
ทั่วไปด้าน
การเกษตร 

เกษตรกร รับจ้าง
ทั่วไปใน
ครัวเรือน 

ขับรถ
รับจ้าง 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในโรงงาน 

ค้าขาย/
ประกอบ
ธุรกิจ

ส่วนตัว 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในบริษัท 

พ่อบ้าน/
แม่บ้าน    

(อยู่บ้านเฉยๆ ) 

เจ้าหน้าที่รัฐ 

ทั่วประเทศ 57.1 29.0 28.0 26.6 14.1 13.8 9.3 8.0 3.7 2.9 2.3 1.2 

กรุงเทพมหานคร 54.9 19.6 27.4 6.6 0.7 20.4 28.7 7.0 5.6 4.0 3.8 2.2 

ภาคกลาง 51.6 25.9 17.6 23.4 6.5 12.5 9.5 15.6 2.9 3.8 2.0 0.8 

ป.ป.ส. ภาค 1 56.4 24.8 21.1 19.8 5.2 12.1 12.0 14.1 1.7 3.8 3.0 0.7 

สมุทรปราการ 49.4 25.9 24.7 11.8 2.4 15.3 22.9 17.1 1.2 1.8 1.2 0.6 

นนทบุรี 60.7 14.8 23.5 7.1 1.0 7.7 15.8 8.7 1.0 4.1 17.3 0.5 

ปทุมธานี 43.3 16.6 18.6 14.2 5.3 13.4 16.6 19.8 0.8 9.3 -- 0.4 

พระนครศรีอยุธยา 82.6 21.8 15.9 11.8 8.5 11.5 5.3 19.7 2.4 2.9 0.3 -- 

อ่างทอง 70.6 14.7 15.4 20.1 4.4 15.7 4.1 4.1 0.7 1.4 1.0 -- 

ลพบุรี 52.5 31.4 21.8 55.2 12.6 6.4 4.2 6.7 -- 0.5 -- -- 

สิงห์บุรี 73.1 51.7 55.6 31.8 2.4 5.9 -- 10.8 1.7 4.2 0.3 2.4 

ชัยนาท 42.4 38.2 3.8 59.2 8.8 30.3 1.7 2.9 6.3 -- -- 0.4 

สระบุรี 50.5 40.5 19.7 6.9 0.7 13.8 7.3 17.6 6.2 4.8 0.3 3.8 
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ตาราง 13  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด            
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด  

ว่างงาน/ 
ไม่มี     

งานทํา 

กรรมกร นักเรียน/
นักศึกษา 

รับจ้าง
ทั่วไปด้าน
การเกษตร 

เกษตรกร รับจ้าง
ทั่วไป     

ในครัวเรือน 

ขับรถ
รับจ้าง 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในโรงงาน 

ค้าขาย/
ประกอบ
ธุรกิจ

ส่วนตัว 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในบริษัท 

พ่อบ้าน/
แม่บ้าน    

(อยู่บ้านเฉยๆ ) 

เจ้าหน้าที่รัฐ 

ป.ป.ส. ภาค 2 47.8 24.1 19.3 19.9 5.4 11.0 5.8 18.9 3.8 4.9 0.9 0.5 
ชลบุรี 54.0 18.2 19.3 2.8 -- 11.9 5.1 31.8 8.0 6.2 -- 1.1 
ระยอง 39.3 47.2 11.8 40.6 2.2 7.0 13.5 28.8 1.7 2.6 2.2 0.4 
จันทบุรี 31.6 7.9 27.6 28.3 11.8 6.6 9.2 3.9 1.3 4.6 2.6 -- 
ตราด 44.1 39.2 22.5 55.9 26.5 39.2 4.9 9.8 19.6 15.7 1.0 -- 
ฉะเชิงเทรา 30.9 22.8 11.4 22.8 15.4 20.3 3.3 17.9 3.3 9.8 0.8 -- 
ปราจีนบุรี 49.0 17.1 24.9 26.1 3.9 12.5 2.7 10.9 1.6 7.0 0.4 0.8 
นครนายก 63.8 27.2 19.3 8.3 4.7 4.3 -- 11.0 0.4 0.8 -- -- 
สระแก้ว 58.6 17.6 23.8 12.6 8.8 7.3 2.3 1.1 0.8 -- 0.8 -- 

ป.ป.ส. ภาค 7 47.6 28.8 11.4 31.0 9.2 14.3 8.8 15.4 4.0 3.0 1.4 1.1 
ราชบุรี 58.5 39.0 7.7 29.1 3.1 21.4 3.7 7.7 0.9 0.6 5.0 -- 
กาญจนบุรี 34.6 28.3 4.7 49.7 21.1 17.6 8.2 7.9 4.4 1.3 0.3 0.3 
สุพรรณบุรี 49.7 26.3 3.5 26.3 6.4 14.6 9.9 0.6 1.2 -- 1.8 -- 
นครปฐม 55.0 22.3 6.3 21.8 5.0 7.6 7.6 25.6 8.8 8.4 0.8 0.8 
สมุทรสาคร 39.5 33.6 26.9 25.2 5.2 11.5 19.6 35.7 5.6 4.2 0.7 1.7 
สมุทรสงคราม 48.0 5.1 2.0 13.3 1.0 8.2 -- 5.1 1.0 1.0 -- -- 
เพชรบุรี 54.3 19.3 6.0 35.0 14.7 8.0 4.7 2.0 2.0 1.7 0.7 6.0 
ประจวบคีรีขันธ์ 44.3 28.2 21.6 36.4 15.8 22.7 1.7 7.9 1.0 2.1 0.3 -- 
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ตาราง 13  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด         
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด  

ว่างงาน/ 
ไม่มี     

งานทํา 

กรรมกร นักเรียน/
นักศึกษา 

รับจ้าง
ทั่วไปด้าน
การเกษตร 

เกษตรกร รับจ้าง
ทั่วไปใน
ครัวเรือน 

ขับรถ
รับจ้าง 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในโรงงาน 

ค้าขาย/
ประกอบ
ธุรกิจ

ส่วนตัว 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในบริษัท 

พ่อบ้าน/
แม่บ้าน    

(อยู่บ้านเฉยๆ ) 

เจ้าหน้าที่รัฐ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 61.9 34.5 37.1 29.3 18.1 11.8 5.5 5.5 2.4 1.5 2.2 1.4 
ป.ป.ส. ภาค 3 62.9 35.3 37.3 28.3 16.3 11.2 3.5 6.4 1.9 1.6 1.1 1.3 

นครราชสีมา 55.4 23.7 22.8 26.3 4.9 9.8 2.7 17.0 1.3 0.4 0.4 0.4 
บุรีรัมย์ 69.4 21.0 45.3 15.4 4.3 11.3 5.3 0.2 1.2 -- 0.5 0.2 
สุรินทร์ 80.5 22.1 29.0 15.6 4.3 4.8 1.3 11.7 0.4 1.3 0.4 0.9 
ศรีสะเกษ 67.3 19.0 39.3 20.2 12.5 14.3 1.8 4.8 2.4 3.6 -- 1.2 
อุบลราชธานี 57.0 62.4 41.4 42.3 32.2 16.0 5.9 3.8 2.9 3.8 1.8 3.4 
ยโสธร 60.8 27.1 61.3 28.7 17.7 21.0 0.6 5.0 9.9 2.2 2.2 -- 
ชัยภูมิ 60.5 49.1 36.0 39.5 32.9 1.3 -- -- 0.4 -- 0.4 -- 
อํานาจเจริญ 73.0 7.5 48.2 17.8 21.2 7.5 0.3 0.8 0.3 0.6 6.7 -- 

ป.ป.ส. ภาค 4 61.1 33.8 36.9 30.3 19.8 12.4 7.2 4.8 2.9 1.4 3.2 1.6 
บึงกาฬ 56.0 20.5 29.9 27.0 34.9 13.3 0.2 -- 1.2 -- 0.8 0.2 
หนองบัวลําภู 69.5 18.2 58.2 22.6 36.6 14.7 2.1 1.4 3.8 0.7 0.3 1.7 
ขอนแก่น 52.2 50.2 29.8 38.5 16.1 14.7 13.7 14.0 1.3 1.0 5.7 3.7 
อุดรธานี 68.0 46.0 51.2 40.5 28.4 6.6 10.5 5.0 5.8 1.1 1.1 -- 
เลย 53.4 25.9 33.7 29.3 36.2 17.7 8.6 5.9 5.9 6.4 2.7 1.2 
หนองคาย 54.1 25.4 32.4 6.5 14.6 18.9 1.1 -- 4.9 -- -- 0.5 
มหาสารคาม 63.1 34.2 42.8 25.7 12.6 9.9 3.6 1.8 3.6 1.4 1.4 5.9 
ร้อยเอ็ด 66.0 17.5 30.0 16.8 6.6 15.8 1.0 -- 1.0 -- 5.0 0.3 
กาฬสินธุ์ 60.8 35.7 26.1 26.1 6.4 2.1 18.7 0.4 -- -- -- -- 
สกลนคร 78.3 14.2 44.3 22.0 10.4 5.2 0.6 4.9 1.6 1.0 9.4 1.0 
นครพนม 51.8 36.8 31.2 32.0 24.0 20.9 1.4 3.3 2.2 3.9 1.1 0.8 
มุกดาหาร 48.7 54.3 31.1 60.7 27.3 25.5 7.9 0.7 8.2 1.1 1.1 3.7 
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ตาราง 13  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด            
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด  

ว่างงาน/ 
ไม่มี     

งานทํา 

กรรมกร นักเรียน/
นักศึกษา 

รับจ้าง
ทั่วไปด้าน
การเกษตร 

เกษตรกร รับจ้าง
ทั่วไปใน
ครัวเรือน 

ขับรถ
รับจ้าง 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในโรงงาน 

ค้าขาย/
ประกอบ
ธุรกิจ

ส่วนตัว 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในบริษัท 

พ่อบ้าน/
แม่บ้าน    

(อยู่บ้านเฉยๆ ) 

เจ้าหน้าที่รัฐ 

ภาคเหนือ 43.7 32.8 20.2 40.5 23.2 13.4 2.6 3.1 2.4 1.8 1.7 0.4 
ป.ป.ส. ภาค 5 39.9 35.3 12.9 38.1 21.6 13.8 3.7 3.7 2.4 2.6 2.4 -- 

เชียงใหม่ 25.9 22.8 15.4 38.3 25.3 9.9 3.7 1.9 0.6 -- 1.2 -- 
ลําพูน 55.7 33.7 6.7 62.3 14.7 9.3 -- 7.7 0.7 1.3 1.0 -- 
ลําปาง 54.5 39.2 10.6 10.1 3.2 6.3 0.5 2.1 3.2 3.7 -- -- 
แพร่ 49.2 53.2 7.8 46.8 16.2 15.9 0.6 4.5 1.8 -- 1.2 -- 
น่าน 29.2 26.5 20.5 42.0 41.6 22.4 0.5 0.5 6.8 1.4 0.5 -- 
พะเยา 55.2 19.8 18.8 13.5 9.4 1.0 -- 1.0 2.1 -- 8.3 -- 
เชียงราย 34.3 44.0 14.3 37.1 27.4 25.1 13.1 6.9 4.0 9.7 7.4 -- 
แม่ฮ่องสอน 40.0 47.5 8.3 55.0 52.5 9.2 1.7 -- 3.3 -- 0.8 0.8 

ป.ป.ส. ภาค 6 46.4 31.0 25.7 42.3 24.4 13.1 1.8 2.7 2.3 1.2 1.1 0.6 
อุตรดิตถ์ 63.9 35.8 35.5 51.4 25.4 15.0 3.4 2.1 6.7 1.2 8.3 -- 
นครสวรรค์ 33.9 34.8 17.0 20.5 21.1 5.4 5.7 4.5 0.9 1.8 -- -- 
อุทัยธานี 55.0 15.6 15.6 47.7 11.0 29.4 1.8 -- -- -- -- -- 
กําแพงเพชร 51.2 21.3 31.9 53.1 34.8 11.1 1.0 -- 1.0 -- 0.5 -- 
ตาก 43.3 36.6 17.9 46.3 9.0 10.4 -- 0.7 1.5 -- -- 0.7 
สุโขทัย 44.0 17.6 16.2 33.3 24.1 8.3 -- -- 0.5 -- -- 0.5 
พิษณุโลก 48.6 25.4 44.9 34.8 21.7 23.2 0.7 4.3 2.2 2.2 -- 2.9 
พิจิตร 52.2 35.9 31.2 48.5 39.5 30.9 -- 4.7 9.6 3.0 2.3 2.7 
เพชรบูรณ์ 46.3 35.7 23.3 58.7 19.8 9.1 -- 2.7 -- 0.6 -- -- 
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ตาราง 13  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด            
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพ 1/ ของผู้เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด  

ว่างงาน/ 
ไม่มี     

งานทํา 

กรรมกร นักเรียน/
นักศึกษา 

รับจ้าง
ทั่วไปด้าน
การเกษตร 

เกษตรกร รับจ้าง
ทั่วไปใน
ครัวเรือน 

ขับรถ
รับจ้าง 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในโรงงาน 

ค้าขาย/
ประกอบ
ธุรกิจ

ส่วนตัว 

พนักงาน/
ลูกจ้าง
เอกชน   

ในบริษัท 

พ่อบ้าน/
แม่บ้าน    

(อยู่บ้านเฉยๆ ) 

เจ้าหน้าที่รัฐ 

ภาคใต้ 69.9 29.4 35.2 32.5 23.3 13.9 4.3 5.3 6.2 4.0 2.4 1.3 
ป.ป.ส. ภาค 8 64.5 26.9 35.7 37.4 28.4 13.1 4.6 5.4 4.1 5.9 1.7 1.1 

นครศรีธรรมราช 71.3 20.2 42.3 43.4 27.7 14.1 0.8 4.8 1.6 0.5 1.3 -- 
กระบี่ 64.6 32.5 19.8 53.8 30.5 17.0 3.3 6.7 7.0 7.6 4.7 2.9 
พังงา 63.4 27.5 47.1 32.7 38.6 17.6 13.4 6.5 7.2 7.5 0.7 8.5 
ภูเก็ต 60.9 21.1 28.0 7.3 2.3 27.6 5.7 6.1 5.0 34.1 -- 0.4 
สุราษฎร์ธานี 48.8 35.4 30.6 35.7 38.5 4.8 9.3 5.2 4.8 2.7 1.0 1.0 
ระนอง 78.0 33.2 45.0 20.8 20.2 6.8 7.1 3.1 6.5 3.4 4.3 0.3 
ชุมพร 71.2 36.0 35.2 40.8 37.6 2.4 4.0 7.2 7.2 3.2 2.4 -- 

ป.ป.ส. ภาค 9 74.3 31.3 34.8 28.7 19.1 14.5 4.1 5.2 7.8 2.5 2.9 1.4 
สงขลา 84.8 15.2 46.5 23.8 17.6 3.9 0.5 4.9 1.8 2.6 3.1 1.0 
สตูล 67.0 21.9 22.3 27.8 37.3 10.6 1.1 7.2 5.2 4.1 6.1 1.7 
ตรัง 76.8 54.4 33.4 50.0 26.8 19.0 8.5 9.5 2.7 4.6 3.9 -- 
พัทลุง 69.8 32.2 39.1 34.2 8.0 14.4 1.1 1.4 1.7 0.6 0.3 -- 
ปัตตานี 71.3 43.6 39.9 12.8 15.2 16.1 8.6 2.3 17.9 0.9 3.7 5.6 
ยะลา 72.3 39.5 27.7 41.4 31.1 28.4 13.3 5.8 4.1 5.3 1.9 0.5 
นราธิวาส 58.0 32.6 11.6 21.7 10.1 26.1 1.0 5.6 25.4 0.5 1.7 1.2 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ   
  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 



 
152 

ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของคนในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ เรื่องที่ได้รับความเดือดร้อน 1/ ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ การ          

ส่งเสียงดัง  
ก่อความ
รําคาญ 

การ 
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

แก็งค์ 
มอเตอร์ไซด์

ซิ่ง 

ทะเลาะ  
วิวาท 

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ร่างกาย 

ประสาท
หลอน     

คลุ้มคลั่ง  

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ   

เพศ 

อื่นๆ เช่น  
การ 

ฆาตกรรม  
ทําให้เกิด
ความรู้สึก   

ไม่ปลอดภยั   
ในชีวิต   

ทั่วประเทศ 100.0 18.3 9.3 8.2 6.7 5.3 1.1 0.7 0.3 0.1 71.0 10.7 

กรุงเทพมหานคร 100.0 31.2 19.8 13.0 6.0 12.4 2.3 1.6 0.5 0.2 56.5 12.3 

ภาคกลาง 100.0 15.8 7.1 7.9 5.9 3.6 0.9 0.6 0.5 0.1 71.7 12.5 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 14.7 6.3 7.4 6.6 2.8 0.6 0.7 0.5 0.2 76.1 9.2 

สมุทรปราการ 100.0 16.5 6.5 6.5 6.5 3.5 -- 0.6 -- 0.6 71.1 12.4 

นนทบุรี 100.0 10.7 4.1 4.6 2.0 1.0 0.5 0.5 0.5 -- 76.0 13.3 

ปทุมธานี 100.0 21.5 10.1 12.1 13.4 6.1 0.8 0.4 0.4 0.4 69.6 8.9 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 10.3 5.0 4.1 2.9 0.6 0.3 0.3 -- -- 89.4 0.3 

อ่างทอง 100.0 8.5 1.4 4.8 3.4 0.3 0.3 -- -- -- 81.3 10.2 

ลพบุรี 100.0 19.6 7.7 11.4 8.2 2.5 -- 2.2 0.2 -- 69.5 10.9 

สิงห์บุรี 100.0 21.0 15.4 16.1 18.2 2.8 5.2 0.7 8.0 -- 67.5 11.5 

ชัยนาท 100.0 5.5 1.7 1.7 1.3 1.3 -- 0.4 -- -- 87.8 6.7 

สระบุรี 100.0 8.0 2.8 4.2 3.8 2.8 1.7 -- 0.7 -- 85.1 6.9 
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ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของคนในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ เรื่องที่ได้รับความเดือดร้อน 1/ ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ การ          

ส่งเสียงดัง  
ก่อความ
รําคาญ 

การ 
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

แก็งค์ 
มอเตอร์ไซด์

ซิ่ง 

ทะเลาะ  
วิวาท 

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ร่างกาย 

ประสาท
หลอน     

คลุ้มคลั่ง  

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ   

เพศ 

อื่นๆ เช่น  
การ 

ฆาตกรรม  
ทําให้เกิด
ความรู้สึก   

ไม่ปลอดภยั   
ในชีวิต   

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 15.5 6.3 8.3 5.2 3.9 1.2 0.5 0.1 0.1 68.4 16.1 
ชลบุรี 100.0 11.9 3.4 6.2 2.3 6.2 1.1 -- -- -- 76.7 11.4 
ระยอง 100.0 22.7 7.0 21.8 4.8 5.2 3.1 1.3 -- -- 59.8 17.5 
จันทบุรี 100.0 15.1 2.0 12.5 3.3 2.6 -- -- -- -- 75.0 9.9 
ตราด 100.0 1.0 -- 1.0 -- -- -- -- -- -- 85.3 13.7 
ฉะเชิงเทรา 100.0 8.1 6.5 1.6 1.6 3.3 0.8 0.8 0.8 -- 59.4 32.5 
ปราจีนบุรี 100.0 23.3 14.0 3.1 12.1 2.7 0.8 0.8 -- 0.4 54.9 21.8 
นครนายก 100.0 2.8 -- 0.8 1.6 -- 0.4 -- -- -- 83.8 13.4 
สระแก้ว 100.0 18.4 9.6 6.9 10.7 1.9 0.8 0.4 -- -- 69.0 12.6 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 17.5 8.8 8.1 5.4 4.4 1.1 0.5 0.7 -- 67.8 14.7 
ราชบุรี 100.0 13.9 6.2 8.0 3.7 1.5 0.6 -- 0.3 -- 78.1 8.0 
กาญจนบุรี 100.0 14.8 3.5 12.6 1.9 7.2 0.3 1.6 -- -- 71.7 13.5 
สุพรรณบุรี 100.0 9.9 0.6 6.4 4.7 1.2 1.2 -- -- -- 59.7 30.4 
นครปฐม 100.0 34.9 22.3 8.8 13.4 11.8 2.9 1.3 2.1 -- 41.6 23.5 
สมุทรสาคร 100.0 16.4 11.9 5.2 4.9 3.1 0.7 -- 1.0 -- 73.1 10.5 
สมุทรสงคราม 100.0 3.1 -- 1.0 -- 3.1 -- -- -- -- 77.5 19.4 
เพชรบุรี 100.0 13.0 6.3 7.3 3.7 1.0 1.3 0.3 0.3 -- 80.0 7.0 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 11.3 2.4 9.3 3.8 0.3 0.3 -- 0.3 0.3 77.0 11.7 
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ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของคนในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ เรื่องที่ได้รับความเดือดร้อน 1/ ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ การ          

ส่งเสียงดัง  
ก่อความ
รําคาญ 

การ 
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

แก็งค์ 
มอเตอร์ไซด์

ซิ่ง 

ทะเลาะ  
วิวาท 

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ร่างกาย 

ประสาท
หลอน     

คลุ้มคลั่ง  

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ   

เพศ 

อื่นๆ เช่น  
การ 

ฆาตกรรม  
ทําให้เกิด
ความรู้สึก   

ไม่ปลอดภยั   
ในชีวิต   

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 18.5 10.8 4.9 10.9 6.0 1.2 0.5 0.1 0.1 72.9 8.6 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 21.1 12.6 4.1 13.1 7.3 0.9 0.6 0.1 0.1 72.3 6.6 

นครราชสีมา 100.0 9.8 7.1 2.2 7.1 0.4 -- -- -- -- 83.1 7.1 
บุรีรัมย์ 100.0 32.8 14.5 0.7 25.5 2.2 0.2 -- -- -- 63.8 3.4 
สุรินทร์ 100.0 32.0 12.6 13.9 17.7 3.5 0.4 1.7 -- -- 63.2 4.8 
ศรีสะเกษ 100.0 19.0 14.3 2.4 -- 16.1 0.6 0.6 -- -- 74.5 6.5 
อุบลราชธานี 100.0 27.0 21.6 6.8 16.2 18.7 2.0 0.2 0.2 0.2 64.4 8.6 
ยโสธร 100.0 3.9 1.7 -- 3.9 1.1 -- -- -- -- 83.9 12.2 
ชัยภูมิ 100.0 3.9 -- 0.4 -- 0.4 2.6 3.5 -- -- 90.8 5.3 
อํานาจเจริญ 100.0 13.1 2.8 3.3 8.9 2.2 0.6 -- -- -- 78.3 8.6 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 16.1 9.1 5.6 9.0 4.9 1.5 0.5 0.2 0.2 73.5 10.4 
บึงกาฬ 100.0 5.2 3.5 2.7 2.9 0.8 0.2 -- -- -- 88.4 6.4 
หนองบัวลําภู 100.0 31.2 15.4 10.3 25.3 1.4 0.7 -- -- 0.3 64.0 4.8 
ขอนแก่น 100.0 11.4 6.0 5.4 7.4 1.3 0.3 0.3 -- -- 77.9 10.7 
อุดรธานี 100.0 13.5 9.1 1.7 4.7 2.2 -- 0.3 -- -- 78.8 7.7 
เลย 100.0 18.5 8.9 12.1 10.8 6.7 3.2 0.5 1.5 1.0 71.2 10.3 
หนองคาย 100.0 11.4 3.2 6.5 8.6 1.6 1.6 0.5 -- -- 74.5 14.1 
มหาสารคาม 100.0 7.2 3.6 2.7 1.8 0.9 0.5 -- -- -- 84.7 8.1 
ร้อยเอ็ด 100.0 12.9 7.3 3.0 6.6 7.3 0.3 -- -- -- 81.2 5.9 
กาฬสินธุ์ 100.0 4.2 1.4 2.8 0.4 1.8 -- -- -- -- 71.4 24.4 
สกลนคร 100.0 36.2 22.7 5.5 21.7 18.8 8.1 2.6 0.6 0.6 52.1 11.7 
นครพนม 100.0 31.8 17.5 13.9 18.1 7.5 1.9 0.8 0.3 -- 52.0 16.2 
มุกดาหาร 100.0 16.1 10.5 11.2 8.6 9.4 3.4 2.2 0.7 1.1 79.8 4.1 
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ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของคนในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ เรื่องที่ได้รับความเดือดร้อน 1/ ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ การ          

ส่งเสียงดัง  
ก่อความ
รําคาญ 

การ 
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

แก็งค์ 
มอเตอร์ไซด์

ซิ่ง 

ทะเลาะ  
วิวาท 

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ร่างกาย 

ประสาท
หลอน     

คลุ้มคลั่ง  

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ   

เพศ 

อื่นๆ เช่น  
การ 

ฆาตกรรม  
ทําให้เกิด
ความรู้สึก   

ไม่ปลอดภยั   
ในชีวิต   

ภาคเหนือ 100.0 10.8 5.4 3.9 4.3 3.9 0.5 0.6 0.1 0.1 73.9 15.3 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 7.3 3.8 1.6 2.3 3.4 0.4 0.4 -- 0.1 71.4 21.3 

เชียงใหม่ 100.0 3.7 1.9 -- 1.9 2.5 -- 0.6 -- -- 79.0 17.3 
ลําพูน 100.0 15.0 8.0 7.0 5.3 6.0 0.3 1.3 -- -- 73.0 12.0 
ลําปาง 100.0 7.4 2.6 2.6 1.6 1.6 -- -- -- -- 72.0 20.6 
แพร่ 100.0 5.4 1.2 0.6 3.3 0.6 -- 0.3 -- -- 81.4 13.2 
น่าน 100.0 8.7 5.5 0.5 0.9 7.3 4.1 -- -- -- 75.3 16.0 
พะเยา 100.0 5.2 2.1 3.1 2.1 -- -- -- -- -- 66.7 28.1 
เชียงราย 100.0 6.3 4.0 0.6 0.6 4.0 -- -- -- -- 51.4 42.3 
แม่ฮ่องสอน 100.0 26.7 24.2 0.8 9.2 14.2 0.8 3.3 -- 3.3 66.6 6.7 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 13.3 6.6 5.6 5.8 4.3 0.5 0.7 0.2 0.1 75.9 10.8 
อุตรดิตถ์ 100.0 11.9 3.7 6.1 6.7 0.3 -- -- -- -- 84.7 3.4 
นครสวรรค์ 100.0 16.1 8.0 14.6 5.1 6.0 -- -- -- -- 60.4 23.5 
อุทัยธานี 100.0 25.7 22.9 0.9 3.7 14.7 -- -- -- 0.9 69.7 4.6 
กําแพงเพชร 100.0 21.7 8.2 2.9 12.6 8.7 2.4 -- 0.5 -- 70.1 8.2 
ตาก 100.0 4.5 1.5 2.2 1.5 1.5 0.7 -- -- -- 80.6 14.9 
สุโขทัย 100.0 13.0 3.2 7.9 4.2 0.9 0.5 0.5 -- -- 74.0 13.0 
พิษณุโลก 100.0 2.9 2.9 0.7 2.9 0.7 -- -- -- -- 92.0 5.1 
พิจิตร 100.0 22.3 16.6 1.3 8.6 10.3 1.7 6.0 0.3 0.3 70.7 7.0 
เพชรบูรณ์ 100.0 6.8 2.7 1.5 4.1 1.2 -- -- 0.3 -- 88.2 5.0 
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ตาราง 14 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของคนในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ เรื่องที่ได้รับความเดือดร้อน 1/ ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ การ          

ส่งเสียงดัง  
ก่อความ
รําคาญ 

การ 
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์ 

แก็งค์ 
มอเตอร์ไซด์

ซิ่ง 

ทะเลาะ  
วิวาท 

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ
ร่างกาย 

ประสาท
หลอน     

คลุ้มคลั่ง  

การ     
กระทําผิด
เกี่ยวกับ   

เพศ 

อื่นๆ เช่น  
การ 

ฆาตกรรม  
ทําให้เกิด
ความรู้สึก   

ไม่ปลอดภยั   
ในชีวิต   

ภาคใต้ 100.0 17.3 4.2 13.9 3.5 2.1 0.9 0.6 0.2 0.1 76.0 6.7 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 13.4 3.1 10.1 3.5 1.4 0.4 0.4 0.2 0.1 79.4 7.2 

นครศรีธรรมราช 100.0 12.5 3.2 9.3 2.7 1.9 0.5 0.5 0.3 0.3 80.9 6.6 
กระบี่ 100.0 33.5 4.7 29.7 11.7 2.2 0.2 0.4 -- -- 63.6 2.9 
พังงา 100.0 17.6 6.2 15.4 5.9 1.3 0.3 0.3 0.3 0.3 80.8 1.6 
ภูเก็ต 100.0 6.9 1.5 5.0 1.1 -- -- -- -- -- 83.5 9.6 
สุราษฎร์ธานี 100.0 8.9 1.7 5.5 1.7 0.7 0.3 0.3 0.3 -- 79.1 12.0 
ระนอง 100.0 5.9 3.7 0.9 2.8 3.1 0.6 -- -- -- 91.3 2.8 
ชุมพร 100.0 5.6 3.2 1.6 0.8 -- -- -- -- -- 86.4 8.0 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 20.4 5.1 16.9 3.5 2.5 1.3 0.8 0.1 0.2 73.3 6.3 
สงขลา 100.0 21.4 5.4 18.9 2.6 2.6 2.3 1.3 -- -- 72.4 6.2 
สตูล 100.0 20.4 4.3 14.3 6.3 1.7 0.4 1.5 -- 0.2 70.5 9.1 
ตรัง 100.0 14.6 3.7 10.5 4.9 2.2 0.2 -- -- -- 80.5 4.9 
พัทลุง 100.0 10.1 3.7 10.1 0.6 0.6 -- -- -- -- 81.0 8.9 
ปัตตานี 100.0 17.5 3.0 15.9 2.8 1.6 1.9 -- 0.5 0.7 75.7 6.8 
ยะลา 100.0 45.1 15.9 35.7 11.8 9.4 2.9 1.2 0.5 1.0 50.3 4.6 
นราธิวาส 100.0 17.4 2.2 13.5 0.5 1.0 -- 1.0 0.2 -- 76.8 5.8 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ   
             -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 15  ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด
ของสมาชิกในครัวเรือน  เป็นรายจังหวัด  

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ การประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน 

ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ประสบปัญหา 
โดยตรง 

ไม่ได้ประสบปัญหา
โดยตรง 

ทั่วประเทศ 100.0 18.3 7.8 10.5 71.0 10.7 

กรุงเทพมหานคร 100.0 31.2 13.2 18.0 56.5 12.3 

ภาคกลาง 100.0 15.8 6.8 9.0 71.7 12.5 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 14.7 6.1 8.6 76.1 9.2 

สมุทรปราการ 100.0 16.5 7.1 9.4 71.1 12.4 

นนทบุรี 100.0 10.7 2.0 8.7 76.0 13.3 

ปทุมธานี 100.0 21.5 11.0 10.5 69.6 8.9 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 10.3 6.2 4.1 89.4 0.3 

อ่างทอง 100.0 8.5 2.0 6.5 81.3 10.2 

ลพบุรี 100.0 19.6 5.9 13.7 69.5 10.9 

สิงห์บุรี 100.0 21.0 11.6 9.4 67.5 11.5 

ชัยนาท 100.0 5.5 1.7 3.8 87.8 6.7 

สระบุรี 100.0 8.0 3.1 4.9 85.1 6.9 
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ตาราง 15 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ การประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน 

ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ประสบปัญหา 
โดยตรง 

ไม่ได้ประสบปัญหา
โดยตรง 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 15.5 7.5 8.0 68.4 16.1 
ชลบุรี 100.0 11.9 4.0 7.9 76.7 11.4 
ระยอง 100.0 22.7 10.9 11.8 59.8 17.5 
จันทบุรี 100.0 15.1 2.0 13.1 75.0 9.9 
ตราด 100.0 1.0 -- 1.0 85.3 13.7 
ฉะเชิงเทรา 100.0 8.1 2.4 5.7 59.4 32.5 
ปราจีนบุรี 100.0 23.3 16.7 6.6 54.9 21.8 
นครนายก 100.0 2.8 1.2 1.6 83.8 13.4 
สระแก้ว 100.0 18.4 11.1 7.3 69.0 12.6 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 17.5 7.3 10.2 67.8 14.7 
ราชบุรี 100.0 13.9 5.3 8.6 78.1 8.0 
กาญจนบุรี 100.0 14.8 4.4 10.4 71.7 13.5 
สุพรรณบุรี 100.0 9.9 7.6 2.3 59.7 30.4 
นครปฐม 100.0 34.9 13.0 21.9 41.6 23.5 
สมุทรสาคร 100.0 16.4 9.1 7.3 73.1 10.5 
สมุทรสงคราม 100.0 3.1 2.1 1.0 77.5 19.4 
เพชรบุรี 100.0 13.0 3.3 9.7 80.0 7.0 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 11.3 5.5 5.8 77.0 11.7 
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ตาราง 15 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ การประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน 

ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ประสบปัญหา 
โดยตรง 

ไม่ได้ประสบปัญหา
โดยตรง 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 18.5 8.2 10.3 72.9 8.6 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 21.1 9.4 11.7 72.3 6.6 

นครราชสีมา 100.0 9.8 7.6 2.2 83.1 7.1 
บุรีรัมย์ 100.0 32.8 1.0 31.8 63.8 3.4 
สุรินทร์ 100.0 32.0 10.4 21.6 63.2 4.8 
ศรีสะเกษ 100.0 19.0 8.9 10.1 74.5 6.5 
อุบลราชธานี 100.0 27.0 20.5 6.5 64.4 8.6 
ยโสธร 100.0 3.9 2.2 1.7 83.9 12.2 
ชัยภูมิ 100.0 3.9 0.4 3.5 90.8 5.3 
อํานาจเจริญ 100.0 13.1 3.6 9.5 78.3 8.6 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 16.1 7.1 9.0 73.5 10.4 
บึงกาฬ 100.0 5.2 1.9 3.3 88.4 6.4 
หนองบัวลําภู 100.0 31.2 8.2 23.0 64.0 4.8 
ขอนแก่น 100.0 11.4 5.7 5.7 77.9 10.7 
อุดรธานี 100.0 13.5 5.2 8.3 78.8 7.7 
เลย 100.0 18.5 16.3 2.2 71.2 10.3 
หนองคาย 100.0 11.4 5.4 6.0 74.5 14.1 
มหาสารคาม 100.0 7.2 4.0 3.2 84.7 8.1 
ร้อยเอ็ด 100.0 12.9 5.6 7.3 81.2 5.9 
กาฬสินธุ์ 100.0 4.2 1.1 3.1 71.4 24.4 
สกลนคร 100.0 36.2 11.3 24.9 52.1 11.7 
นครพนม 100.0 31.8 13.1 18.7 52.0 16.2 
มุกดาหาร 100.0 16.1 11.6 4.5 79.8 4.1 



 
160 

ตาราง 15 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ การประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน 

ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ประสบปัญหา 
โดยตรง 

ไม่ได้ประสบปัญหา
โดยตรง 

ภาคเหนือ 100.0 10.8 4.6 6.2 73.9 15.3 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 7.3 2.3 5.0 71.4 21.3 

เชียงใหม่ 100.0 3.7 1.2 2.5 79.0 17.3 
ลําพูน 100.0 15.0 4.0 11.0 73.0 12.0 
ลําปาง 100.0 7.4 1.1 6.3 72.0 20.6 
แพร่ 100.0 5.4 2.7 2.7 81.4 13.2 
น่าน 100.0 8.7 4.6 4.1 75.3 16.0 
พะเยา 100.0 5.2 2.1 3.1 66.7 28.1 
เชียงราย 100.0 6.3 0.6 5.7 51.4 42.3 
แม่ฮ่องสอน 100.0 26.7 15.9 10.8 66.6 6.7 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 13.3 6.3 7.0 75.9 10.8 
อุตรดิตถ์ 100.0 11.9 7.0 4.9 84.7 3.4 
นครสวรรค์ 100.0 16.1 6.0 10.1 60.4 23.5 
อุทัยธานี 100.0 25.7 21.1 4.6 69.7 4.6 
กําแพงเพชร 100.0 21.7 1.9 19.8 70.1 8.2 
ตาก 100.0 4.5 1.5 3.0 80.6 14.9 
สุโขทัย 100.0 13.0 4.6 8.4 74.0 13.0 
พิษณุโลก 100.0 2.9 2.9 -- 92.0 5.1 
พิจิตร 100.0 22.3 19.0 3.3 70.7 7.0 
เพชรบูรณ์ 100.0 6.8 3.2 3.6 88.2 5.0 
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ตาราง 15 ร้อยละของประชาชนที่พบเห็น/ทราบว่าชุมชน/หมู่บ้านมีปัญหายาเสพติด  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดของคนในชุมชน/หมู่บ้าน 

ได้รับ การประสบความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติด  
ของสมาชิกในครัวเรือน 

ไม่ได้รับ ไม่ทราบ/ไม่แน่ใจ 

ประสบปัญหา 
โดยตรง 

ไม่ได้ประสบปัญหา
โดยตรง 

ภาคใต้ 100.0 17.3 6.8 10.5 76.0 6.7 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 13.4 5.1 8.3 79.4 7.2 

นครศรีธรรมราช 100.0 12.5 6.4 6.1 80.9 6.6 

กระบี่ 100.0 33.5 9.8 23.7 63.6 2.9 

พังงา 100.0 17.6 8.8 8.8 80.8 1.6 

ภูเก็ต 100.0 6.9 2.3 4.6 83.5 9.6 

สุราษฎร์ธานี 100.0 8.9 1.4 7.5 79.1 12.0 

ระนอง 100.0 5.9 3.7 2.2 91.3 2.8 

ชุมพร 100.0 5.6 2.4 3.2 86.4 8.0 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 20.4 8.1 12.3 73.3 6.3 
สงขลา 100.0 21.4 10.1 11.3 72.4 6.2 

สตูล 100.0 20.4 9.5 10.9 70.5 9.1 

ตรัง 100.0 14.6 3.9 10.7 80.5 4.9 

พัทลุง 100.0 10.1 4.0 6.1 81.0 8.9 

ปัตตานี 100.0 17.5 5.6 11.9 75.7 6.8 

ยะลา 100.0 45.1 20.0 25.1 50.3 4.6 

นราธิวาส 100.0 17.4 4.1 13.3 76.8 5.8 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและช่องทาง 
ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด  

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ทราบช่องทาง         

การแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลข่าวสาร         

การกระทําผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่องทาง 1/ ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ  

ทราบ ไม่ทราบ ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/

กํานัน 

สถานีตํารวจ    
ในพื้นที่ 

สายด่วน 
191 

ป.ป.ส.   
สายด่วน
1386     

ศูนย์    
ดํารงธรรม 

สํานักงาน 
ป.ป.ส.     
ในพื้นที่ 

ทหาร สํานักนายก 
รัฐมนตรี   
ตู้ปณ.        
1111 

อื่นๆ  เช่น 
ที่ว่าการ

อําเภอ อบต. 
ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 76.0 24.0 57.3 53.7 44.1 10.3 8.8 8.7 5.7 4.9 0.1 

กรุงเทพมหานคร 100.0 76.6 23.4 21.5 55.4 57.9 23.5 6.2 7.6 6.3 7.8 0.1 

ภาคกลาง 100.0 72.4 27.6 52.1 53.0 46.9 10.8 7.2 9.5 6.4 4.8 -- 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 75.5 24.5 51.7 57.9 48.8 12.0 6.2 12.8 6.8 4.0 0.1 

สมุทรปราการ 100.0 79.1 20.9 49.5 64.3 49.5 12.4 6.7 19.1 4.7 3.8 -- 

นนทบุรี 100.0 77.1 22.9 55.7 58.8 57.6 14.0 11.7 17.4 10.3 10.5 -- 

ปทุมธานี 100.0 65.2 34.8 23.6 51.6 62.1 21.2 1.9 5.5 5.9 0.7 0.2 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 79.1 20.9 68.6 49.7 36.0 5.2 1.0 4.5 2.6 0.9 0.4 

อ่างทอง 100.0 71.6 28.4 58.6 55.9 26.7 4.8 1.6 5.3 8.1 1.7 1.1 

ลพบุรี 100.0 82.8 17.2 71.9 62.6 45.7 7.4 5.7 7.9 7.4 0.3 -- 

สิงห์บุรี 100.0 82.8 17.2 79.7 60.7 40.2 9.8 7.8 9.0 9.7 3.6 -- 

ชัยนาท 100.0 78.4 21.6 65.3 62.8 48.3 2.6 10.0 5.5 7.2 0.7 0.3 

สระบุรี 100.0 69.5 30.5 54.0 52.1 24.7 6.2 8.1 20.9 10.7 6.6 -- 
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ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและช่องทาง 
ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ)  

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ทราบช่องทาง        

การแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลข่าวสาร         

การกระทําผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่องทาง 1/ ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ  

ทราบ ไม่ทราบ ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/

กํานัน 

สถานีตํารวจ    
ในพื้นที่ 

สายด่วน 
191 

ป.ป.ส.   
สายด่วน
1386     

ศูนย์    
ดํารงธรรม 

สํานักงาน 
ป.ป.ส.     
ในพื้นที่ 

ทหาร สํานักนายก 
รัฐมนตรี   
ตู้ปณ.        
1111 

อื่นๆ  เช่น 
ที่ว่าการ

อําเภอ อบต. 
ฯลฯ 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 67.9 32.1 55.9 45.3 42.6 11.0 8.6 6.2 5.8 4.6 0.1 
ชลบุรี 100.0 60.3 39.7 31.9 48.6 58.8 17.1 8.3 3.3 1.2 7.9 -- 
ระยอง 100.0 72.6 27.4 56.7 48.3 46.6 16.0 5.5 8.3 12.2 3.4 0.2 
จันทบุรี 100.0 83.4 16.6 85.0 39.8 27.9 3.1 3.8 3.8 1.6 -- 0.6 
ตราด 100.0 90.5 9.5 78.6 67.9 41.2 4.0 18.3 16.9 14.8 1.4 -- 
ฉะเชิงเทรา 100.0 64.0 36.0 69.0 47.6 29.8 7.2 16.7 11.0 11.2 4.0 -- 
ปราจีนบุรี 100.0 63.8 36.2 57.9 36.6 32.8 10.2 8.6 6.4 2.9 4.7 -- 
นครนายก 100.0 83.6 16.4 54.5 57.1 58.1 8.8 15.0 8.6 0.2 6.0 -- 
สระแก้ว 100.0 61.0 39.0 70.7 25.2 22.4 2.6 0.2 1.6 7.9 2.6 0.4 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 72.2 27.8 48.7 53.5 48.3 8.6 7.1 7.7 6.3 6.4 -- 
ราชบุรี 100.0 79.5 20.5 50.2 49.3 53.8 7.6 5.2 4.3 6.2 5.5 -- 
กาญจนบุรี 100.0 77.8 22.2 63.1 57.6 42.4 4.3 5.0 10.2 14.3 2.6 0.2 
สุพรรณบุรี 100.0 58.6 41.4 56.7 55.5 45.5 3.8 11.4 14.0 3.6 7.8 -- 
นครปฐม 100.0 74.7 25.3 51.4 57.9 48.8 10.5 8.8 8.1 3.1 5.7 -- 
สมุทรสาคร 100.0 67.4 32.6 27.4 44.3 55.2 12.2 5.3 5.3 8.4 9.1 -- 
สมุทรสงคราม 100.0 84.1 15.9 82.2 55.0 47.6 3.1 8.4 5.0 4.8 0.9 -- 
เพชรบุรี 100.0 75.7 24.3 42.1 67.8 49.8 5.7 5.3 4.3 3.1 2.8 -- 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 72.1 27.9 43.3 45.0 35.0 19.0 7.6 7.2 4.7 12.9 -- 
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ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและช่องทาง 
ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ)  

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ทราบช่องทาง         

การแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลข่าวสาร         

การกระทําผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่องทาง 1/ ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ  

ทราบ ไม่ทราบ ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/

กํานัน 

สถานีตํารวจ    
ในพื้นที่ 

สายด่วน 
191 

ป.ป.ส.   
สายด่วน
1386     

ศูนย์    
ดํารงธรรม 

สํานักงาน 
ป.ป.ส.     
ในพื้นที่ 

ทหาร สํานักนายก 
รัฐมนตรี   
ตู้ปณ.        
1111 

อื่นๆ  เช่น 
ที่ว่าการ

อําเภอ อบต. 
ฯลฯ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 80.9 19.1 72.5 54.5 40.6 6.2 13.0 8.5 5.2 3.8 0.1 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 78.4 21.6 70.2 57.0 36.1 4.2 11.4 7.6 3.9 3.6 0.3 

นครราชสีมา 100.0 70.3 29.7 75.2 46.4 24.1 2.1 2.8 4.0 0.3 0.3 0.5 
บุรีรัมย์ 100.0 69.8 30.2 66.9 52.8 28.1 2.1 4.3 10.5 0.2 2.9 -- 
สุรินทร์ 100.0 89.5 10.5 72.1 55.5 41.2 4.0 5.0 7.1 2.4 3.3 -- 
ศรีสะเกษ 100.0 71.7 28.3 74.1 67.1 27.4 3.8 38.8 3.6 2.2 1.7 0.9 
อุบลราชธานี 100.0 88.6 11.4 59.0 73.3 51.0 9.7 12.9 15.2 12.4 11.9 -- 
ยโสธร 100.0 83.3 16.7 65.7 58.1 54.8 6.2 18.6 8.4 6.7 4.0 -- 
ชัยภูมิ 100.0 82.4 17.6 79.1 57.9 44.5 1.0 16.4 6.2 2.8 0.7 -- 
อํานาจเจริญ 100.0 86.2 13.8 62.6 39.5 40.9 9.3 6.9 3.8 11.4 2.6 1.0 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 83.4 16.6 74.7 52.0 44.9 8.3 14.6 9.4 6.4 4.0 -- 
บึงกาฬ 100.0 74.0 26.0 77.1 55.7 37.4 2.2 3.1 9.5 29.0 2.4 -- 
หนองบัวลําภู 100.0 71.7 28.3 87.2 32.8 24.7 0.7 2.8 1.9 4.1 0.2 -- 
ขอนแก่น 100.0 88.8 11.2 70.3 57.2 57.1 13.1 17.1 12.9 2.2 4.0 -- 
อุดรธานี 100.0 95.2 4.8 89.0 48.1 40.9 8.8 20.3 12.6 14.7 1.0 -- 
เลย 100.0 85.7 14.3 72.6 54.0 39.0 6.0 10.3 7.9 4.3 7.9 -- 
หนองคาย 100.0 67.6 32.4 64.5 46.0 36.7 7.9 17.4 6.7 5.5 6.4 -- 
มหาสารคาม 100.0 88.6 11.4 61.9 55.5 44.7 14.7 10.5 7.4 7.1 5.0 -- 
ร้อยเอ็ด 100.0 89.1 10.9 68.8 55.2 45.2 5.5 18.6 11.9 0.9 5.7 -- 
กาฬสินธุ์ 100.0 63.3 36.7 74.1 40.9 46.9 3.1 12.4 3.4 4.5 1.7 -- 
สกลนคร 100.0 81.0 19.0 83.8 59.1 49.0 8.8 25.3 11.0 3.1 4.5 -- 
นครพนม 100.0 77.6 22.4 78.3 42.9 40.5 6.6 2.1 3.1 10.7 0.9 0.7 
มุกดาหาร 100.0 86.4 13.6 63.3 67.4 42.2 7.2 5.7 10.9 7.1 14.0 -- 
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ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและช่องทาง 
ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ)  

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ทราบช่องทาง         

การแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลข่าวสาร         

การกระทําผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่องทาง 1/ ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ  

ทราบ ไม่ทราบ ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/

กํานัน 

สถานีตํารวจ    
ในพื้นที่ 

สายด่วน 
191 

ป.ป.ส.   
สายด่วน
1386     

ศูนย์    
ดํารงธรรม 

สํานักงาน 
ป.ป.ส.     
ในพื้นที่ 

ทหาร สํานักนายก 
รัฐมนตรี   
ตู้ปณ.        
1111 

อื่นๆ  เช่น 
ที่ว่าการ

อําเภอ อบต. 
ฯลฯ 

ภาคเหนือ 100.0 76.0 24.0 72.6 52.6 37.0 6.7 9.6 7.7 6.3 4.5 -- 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 76.8 23.2 77.8 55.6 36.9 7.2 10.7 10.5 6.7 3.4 -- 

เชียงใหม่ 100.0 73.8 26.2 78.4 46.6 19.5 2.9 4.3 11.4 9.1 0.7 -- 
ลําพูน 100.0 87.6 12.4 80.5 59.7 39.5 9.8 9.0 9.0 8.3 2.6 -- 
ลําปาง 100.0 81.4 18.6 62.9 75.0 63.6 15.2 21.2 12.2 6.2 4.1 -- 
แพร่ 100.0 82.8 17.2 92.1 78.1 29.1 8.6 19.1 12.4 2.4 2.9 -- 
น่าน 100.0 85.0 15.0 61.2 52.1 52.9 10.3 14.7 7.8 2.6 3.6 -- 
พะเยา 100.0 57.9 42.1 80.3 50.2 26.2 3.4 4.7 2.9 0.9 0.2 0.2 
เชียงราย 100.0 75.2 24.8 85.0 49.1 45.3 7.8 11.6 11.9 5.7 9.1 -- 
แม่ฮ่องสอน 100.0 79.5 20.5 81.7 59.0 36.6 2.4 10.5 7.8 20.9 1.2 -- 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 75.2 24.8 67.6 49.8 37.1 6.3 8.6 5.2 6.0 5.5 -- 
อุตรดิตถ์ 100.0 77.9 22.1 70.9 47.8 54.8 2.2 4.8 5.5 4.1 1.4 -- 
นครสวรรค์ 100.0 76.6 23.4 46.0 37.2 56.4 16.4 14.1 14.8 11.6 25.9 -- 
อุทัยธานี 100.0 87.2 12.8 71.7 55.9 37.1 2.9 5.2 2.1 5.3 4.0 -- 
กําแพงเพชร 100.0 60.9 39.1 54.1 56.7 27.2 5.5 6.2 2.4 2.6 1.4 0.4 
ตาก 100.0 80.7 19.3 78.4 45.7 29.7 9.3 13.4 2.2 5.2 1.4 -- 
สุโขทัย 100.0 82.2 17.8 83.4 58.4 30.2 4.5 21.2 1.7 1.0 2.2 -- 
พิษณุโลก 100.0 70.3 29.7 66.2 60.0 36.0 5.9 3.6 7.9 6.9 1.7 0.2 
พิจิตร 100.0 77.2 22.8 79.1 53.1 29.1 1.6 6.6 2.2 11.2 0.2 -- 
เพชรบูรณ์ 100.0 76.4 23.6 77.6 40.5 30.0 2.1 2.4 0.5 3.8 0.5 0.2 
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ตาราง 16 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบช่องทางการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและช่องทาง 
ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ)  

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ทราบช่องทาง         

การแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลข่าวสาร         

การกระทําผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติด 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับช่องทาง 1/ ที่ต้องการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารฯ  

ทราบ ไม่ทราบ ผู้นําชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้าน/

กํานัน 

สถานีตํารวจ    
ในพื้นที่ 

สายด่วน 
191 

ป.ป.ส.   
สายด่วน
1386     

ศูนย์    
ดํารงธรรม 

สํานักงาน 
ป.ป.ส.     
ในพื้นที่ 

ทหาร สํานักนายก 
รัฐมนตรี   
ตู้ปณ.        
1111 

อื่นๆ  เช่น 
ที่ว่าการ

อําเภอ อบต. 
ฯลฯ 

ภาคใต้ 100.0 73.9 26.1 58.6 53.1 38.8 7.3 5.8 9.5 3.8 4.6 0.1 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 75.3 24.7 53.9 48.7 43.2 11.2 6.6 10.1 1.9 6.2 0.1 

นครศรีธรรมราช 100.0 78.6 21.4 72.6 40.7 22.8 12.4 9.7 5.5 1.6 8.8 -- 
กระบี่ 100.0 83.4 16.6 74.7 52.2 50.0 5.7 5.5 9.0 1.7 3.8 -- 
พังงา 100.0 59.1 40.9 62.8 51.0 34.0 3.4 3.8 14.8 0.5 4.8 -- 
ภูเก็ต 100.0 84.5 15.5 24.7 62.6 63.6 17.6 8.1 16.0 0.5 5.0 0.2 
สุราษฎร์ธานี 100.0 74.8 25.2 32.8 48.1 57.1 11.9 2.8 14.0 0.5 5.3 0.4 
ระนอง 100.0 82.9 17.1 37.6 67.9 61.6 2.4 2.2 12.2 11.4 2.6 -- 
ชุมพร 100.0 55.2 44.8 62.4 45.7 44.7 11.2 8.6 6.7 4.0 5.9 -- 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 72.5 27.5 63.3 57.5 34.3 3.3 5.0 8.9 5.7 2.9 0.1 
สงขลา 100.0 77.2 22.8 58.8 73.8 28.8 1.6 4.1 7.8 2.2 0.3 0.3 
สตูล 100.0 73.1 26.9 52.6 54.0 32.4 11.4 5.2 3.1 1.0 8.8 -- 
ตรัง 100.0 83.1 16.9 70.5 53.4 61.4 4.8 7.8 10.0 2.1 5.3 -- 
พัทลุง 100.0 76.9 23.1 69.7 63.6 34.0 2.9 2.6 5.9 6.2 2.6 -- 
ปัตตานี 100.0 63.1 36.9 62.4 43.6 34.5 3.8 6.7 10.0 7.2 2.4 -- 
ยะลา 100.0 86.6 13.4 56.0 54.5 45.0 6.7 4.1 8.6 14.3 5.5 -- 
นราธิวาส 100.0 45.5 54.5 72.4 32.1 14.8 0.3 5.5 14.7 12.6 3.4 -- 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ  และ -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 17  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

แจ้ง 
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่แจ้งเบาะแสฯ 

ไม่แจ้ง
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่ไม่แจ้งเบาะแสฯ 
กลัวปัญหา
ยาเสพติด
เข้ามา

เกี่ยวข้องกับ
ลูกหลาน 

ต้องการให้
เจ้าหน้าที่

เข้ามาแก้ไข
ปัญหา 

กลัวปัญหา
ต่างๆ ที่จะ
เกิดตามมา
สืบเนื่องจาก

ปัญหา      
ยาเสพติด 

มีช่องทาง
รับแจ้ง

เบาะแสฯ  
ที่สะดวก 
รวดเร็ว 

และไว้ใจได้ 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการให้   
ยาเสพติด   
หมดไป       

ไม่อยากให้  
คนในชุมชน  
กระทําผิด   

ฯลฯ 

กลัว
ผู้กระทําผิด
มาทําร้าย 

เกรงกลัว
อิทธิพล 

ไม่สนใจ/ 
คิดว่าไม่ใช่
เรื่องของ
ตนเอง 

เชื่อว่า   
แจ้งไปก็   
ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น 

ไม่มั่นใจต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ

ในการ 
แก้ไขปัญหา 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการ    
ให้มีการ

ตักเตือนก่อน       
เป็นคนรู้จัก 

ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 55.8 19.9 17.5 13.1 5.2 0.1 44.2 15.1 8.4 7.1 6.4 4.7 2.5 

กรุงเทพมหานคร 100.0 50.8 12.8 15.5 16.7 5.7 0.1 49.2 16.7 10.2 5.5 8.8 5.8 2.2 

ภาคกลาง 100.0 51.7 16.8 16.0 13.3 5.6 -- 48.3 16.9 8.8 8.9 6.8 5.0 1.9 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 47.8 14.7 12.4 14.7 5.9 0.1 52.2 18.2 9.1 10.7 7.1 5.2 1.9 

สมุทรปราการ 100.0 34.8 11.2 5.7 13.6 4.3 -- 65.2 24.6 9.1 13.3 6.7 7.8 3.7 

นนทบุรี 100.0 44.7 11.6 10.0 15.9 7.2 -- 55.3 20.5 12.4 7.2 8.3 5.3 1.6 

ปทุมธานี 100.0 49.7 15.5 11.7 16.8 5.7 -- 50.3 13.2 9.1 11.9 8.8 6.2 1.1 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 65.7 22.1 26.8 5.9 10.2 0.7 34.3 15.1 6.6 9.8 0.7 0.7 1.4 

อ่างทอง 100.0 46.2 9.0 21.7 13.6 1.7 0.2 53.8 11.9 10.9 19.8 6.6 3.6 1.0 

ลพบุรี 100.0 49.3 13.8 14.3 20.9 0.3 -- 50.7 18.5 8.8 7.4 11.6 3.4 1.0 

สิงห์บุรี 100.0 50.9 24.1 11.9 13.2 1.7 -- 49.1 13.4 3.6 20.3 5.9 4.7 1.2 

ชัยนาท 100.0 76.6 21.7 21.9 21.6 11.4 -- 23.4 10.9 3.4 6.0 1.7 1.0 0.4 

สระบุรี 100.0 56.6 20.3 13.4 12.9 9.8 -- 43.4 12.0 7.4 8.8 7.8 4.8 2.6 

 



 
168 

ตาราง 17  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

แจ้ง 
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่แจ้งเบาะแสฯ 

ไม่แจ้ง
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่ไม่แจ้งเบาะแสฯ 
กลัวปัญหา
ยาเสพติด
เข้ามา

เกี่ยวข้อง
กับลูกหลาน 

ต้องการให้
เจ้าหน้าที่

เข้ามาแก้ไข
ปัญหา 

กลัวปัญหา
ต่างๆ ที่จะ
เกิดตามมา
สืบเนื่อง

จากปัญหา      
ยาเสพติด 

มีช่องทาง
รับแจ้ง

เบาะแสฯ  
ที่สะดวก 
รวดเร็ว 

และไว้ใจได้ 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการให้   
ยาเสพติด   
หมดไป       

ไม่อยากให้  
คนในชุมชน  
กระทําผิด   

ฯลฯ 

กลัว
ผู้กระทําผิด
มาทําร้าย 

เกรงกลัว
อิทธิพล 

ไม่สนใจ/ 
คิดว่าไม่ใช่
เรื่องของ
ตนเอง 

เชื่อว่า   
แจ้งไปก็   
ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น 

ไม่มั่นใจต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ

ในการ 
แก้ไขปัญหา 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการ    
ให้มีการ

ตักเตือนก่อน       
เป็นคนรู้จัก 

ฯลฯ 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 55.6 18.8 17.9 13.1 5.8 -- 44.4 16.3 9.2 6.6 5.3 4.8 2.2 
ชลบุรี 100.0 39.5 13.3 13.8 7.1 5.3 -- 60.5 24.6 18.3 5.3 5.0 5.5 1.8 
ระยอง 100.0 60.2 18.6 19.9 16.9 4.8 -- 39.8 14.8 2.9 7.6 8.4 5.3 0.8 
จันทบุรี 100.0 71.4 25.0 20.0 22.4 4.0 -- 28.6 11.4 5.3 3.8 6.0 1.6 0.5 
ตราด 100.0 75.9 23.6 15.7 26.6 10.0 -- 24.1 9.8 3.8 7.8 2.1 0.3 0.3 
ฉะเชิงเทรา 100.0 59.7 16.9 19.5 15.5 7.8 -- 40.3 8.1 5.2 9.3 5.7 5.0 7.0 
ปราจีนบุรี 100.0 61.7 21.4 21.4 12.9 6.0 -- 38.3 17.3 7.6 2.4 2.2 7.6 1.2 
นครนายก 100.0 62.2 24.0 19.3 13.6 5.3 -- 37.8 17.9 1.9 6.6 5.2 3.1 3.1 
สระแก้ว 100.0 57.9 24.5 20.0 7.2 6.0 0.2 42.1 10.7 7.9 12.1 4.8 4.3 2.3 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 53.8 18.2 19.5 11.4 4.7 -- 46.2 15.9 7.9 8.5 7.7 4.8 1.4 
ราชบุรี 100.0 63.6 18.1 29.6 9.7 6.2 -- 36.4 14.4 6.9 5.9 3.8 3.3 2.1 
กาญจนบุรี 100.0 51.6 18.5 17.4 10.7 5.0 -- 48.4 25.0 14.8 3.6 1.2 2.6 1.2 
สุพรรณบุรี 100.0 48.1 10.2 23.7 10.7 3.3 0.2 51.9 17.0 6.4 13.1 9.8 4.8 0.8 
นครปฐม 100.0 65.2 25.8 20.3 12.9 6.2 -- 34.8 9.3 8.1 7.8 4.8 3.8 1.0 
สมุทรสาคร 100.0 43.3 16.0 17.0 6.9 3.4 -- 56.7 13.8 6.7 9.0 17.8 8.6 0.8 
สมุทรสงคราม 100.0 69.0 19.0 8.4 37.6 4.0 -- 31.0 9.8 5.3 10.8 2.6 1.6 0.9 
เพชรบุรี 100.0 41.7 15.0 10.0 13.1 3.4 0.2 58.3 24.7 6.7 9.1 9.7 6.2 1.9 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 53.8 22.6 15.5 10.5 5.2 -- 46.2 15.0 5.9 11.4 5.5 4.8 3.6 
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ตาราง 17  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

แจ้ง 
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่แจ้งเบาะแสฯ 

ไม่แจ้ง
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่ไม่แจ้งเบาะแสฯ 
กลัวปัญหา
ยาเสพติด
เข้ามา

เกี่ยวข้อง
กับลูกหลาน 

ต้องการให้
เจ้าหน้าที่

เข้ามาแก้ไข
ปัญหา 

กลัวปัญหา
ต่างๆ ที่จะ
เกิดตามมา
สืบเนื่อง

จากปัญหา      
ยาเสพติด 

มีช่องทาง
รับแจ้ง

เบาะแสฯ  
ที่สะดวก 
รวดเร็ว 

และไว้ใจได้ 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการให้   
ยาเสพติด   
หมดไป       

ไม่อยากให้  
คนในชุมชน  
กระทําผิด   

ฯลฯ 

กลัว
ผู้กระทําผิด
มาทําร้าย 

เกรงกลัว
อิทธิพล 

ไม่สนใจ/ 
คิดว่าไม่ใช่
เรื่องของ
ตนเอง 

เชื่อว่า   
แจ้งไปก็   
ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น 

ไม่มั่นใจต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ

ในการ 
แก้ไขปัญหา 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการ    
ให้มีการ

ตักเตือนก่อน       
เป็นคนรู้จัก 

ฯลฯ 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 65.5 28.6 19.3 12.9 4.6 0.1 34.5 12.3 6.9 5.3 4.4 3.6 2.0 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 67.0 31.7 20.0 10.6 4.6 0.1 33.0 11.9 9.5 2.9 3.6 3.0 2.1 

นครราชสีมา 100.0 62.8 40.3 15.7 5.2 1.4 0.2 37.2 15.2 9.3 5.3 3.8 2.6 1.0 
บุรีรัมย์ 100.0 49.7 16.9 11.7 14.5 6.4 0.2 50.3 12.2 31.1 1.2 2.2 2.4 1.2 
สุรินทร์ 100.0 82.4 47.6 13.8 17.9 3.1 -- 17.6 6.6 2.2 1.6 1.9 1.2 4.1 
ศรีสะเกษ 100.0 75.0 28.3 35.5 7.9 3.3 -- 25.0 12.7 4.0 1.9 2.9 1.6 1.9 
อุบลราชธานี 100.0 68.6 25.9 23.4 11.9 7.4 -- 31.4 9.7 6.0 1.9 5.9 4.7 3.2 
ยโสธร 100.0 61.9 21.6 22.2 7.8 10.3 -- 38.1 13.4 4.8 7.1 5.3 4.7 2.8 
ชัยภูมิ 100.0 73.6 31.8 22.6 13.3 5.9 -- 26.4 10.4 6.7 1.6 1.7 4.0 2.0 
อํานาจเจริญ 100.0 69.8 21.2 30.4 13.4 4.8 -- 30.2 13.4 5.3 1.7 6.2 3.6 -- 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 63.9 25.3 18.7 15.2 4.6 0.1 36.1 12.7 4.2 7.7 5.3 4.2 2.0 
บึงกาฬ 100.0 43.1 21.4 6.6 7.2 7.9 -- 56.9 12.3 5.0 11.6 15.5 10.5 2.0 
หนองบัวลําภู 100.0 54.0 14.5 25.0 12.6 1.9 -- 46.0 9.8 6.4 21.7 3.3 4.1 0.7 
ขอนแก่น 100.0 65.7 31.7 11.2 19.5 3.3 -- 34.3 11.9 4.0 6.0 5.3 4.7 2.4 
อุดรธานี 100.0 84.5 36.7 27.8 16.0 4.0 -- 15.5 7.1 4.3 -- 1.0 2.6 0.5 
เลย 100.0 59.5 21.0 23.2 10.5 4.8 -- 40.5 14.1 2.1 16.0 4.3 0.9 3.1 
หนองคาย 100.0 68.3 30.9 10.3 21.9 5.2 -- 31.7 12.5 5.7 3.6 3.4 4.8 1.7 
มหาสารคาม 100.0 54.5 21.6 18.3 10.5 4.1 -- 45.5 24.0 3.8 5.3 6.9 4.7 0.8 
ร้อยเอ็ด 100.0 65.7 19.7 22.7 14.0 9.3 -- 34.3 13.6 0.9 7.2 4.5 6.2 1.9 
กาฬสินธุ์ 100.0 39.3 12.6 10.7 15.0 1.0 -- 60.7 18.8 6.0 18.8 9.5 4.0 3.6 
สกลนคร 100.0 74.3 27.8 22.9 19.3 4.3 -- 25.7 10.1 5.7 2.1 5.3 1.9 0.6 
นครพนม 100.0 61.7 19.0 26.3 12.1 3.3 1.0 38.3 8.3 6.6 8.9 6.9 4.1 3.5 
มุกดาหาร 100.0 67.2 31.3 15.3 9.7 10.9 -- 32.8 10.0 2.6 6.6 2.2 5.9 5.5 
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ตาราง 17  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

แจ้ง 
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่แจ้งเบาะแสฯ 

ไม่แจ้ง
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่ไม่แจ้งเบาะแสฯ 
กลัวปัญหา
ยาเสพติด
เข้ามา

เกี่ยวข้อง
กับลูกหลาน 

ต้องการให้
เจ้าหน้าที่

เข้ามาแก้ไข
ปัญหา 

กลัวปัญหา
ต่างๆ ที่จะ
เกิดตามมา
สืบเนื่อง

จากปัญหา      
ยาเสพติด 

มีช่องทาง
รับแจ้ง

เบาะแสฯ  
ที่สะดวก 
รวดเร็ว 

และไว้ใจได้ 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการให้   
ยาเสพติด   
หมดไป       

ไม่อยากให้  
คนในชุมชน  
กระทําผิด   

ฯลฯ 

กลัว
ผู้กระทําผิด
มาทําร้าย 

เกรงกลัว
อิทธิพล 

ไม่สนใจ/ 
คิดว่าไม่ใช่
เรื่องของ
ตนเอง 

เชื่อว่า   
แจ้งไปก็   
ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น 

ไม่มั่นใจต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ

ในการ 
แก้ไขปัญหา 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการ    
ให้มีการ

ตักเตือนก่อน       
เป็นคนรู้จัก 

ฯลฯ 

ภาคเหนือ 100.0 64.2 23.6 20.6 14.8 5.2 -- 35.8 12.7 6.6 7.2 4.3 3.7 1.3 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 64.1 24.8 20.2 14.4 4.6 0.1 35.9 12.9 7.0 5.8 4.4 4.7 1.1 

เชียงใหม่ 100.0 67.1 28.0 19.8 15.9 3.4 -- 32.9 11.7 10.9 1.2 2.8 5.7 0.6 
ลําพูน 100.0 56.0 19.7 15.5 17.9 2.9 -- 44.0 17.3 4.5 9.3 9.3 3.1 0.5 
ลําปาง 100.0 81.6 31.1 21.0 17.9 11.6 -- 18.4 4.7 5.3 4.1 2.8 0.5 1.0 
แพร่ 100.0 82.4 39.1 26.2 8.8 8.3 -- 17.6 1.6 2.2 7.0 3.3 2.6 0.9 
น่าน 100.0 77.6 36.2 14.7 22.9 3.8 -- 22.4 8.3 4.7 1.6 2.6 4.5 0.7 
พะเยา 100.0 47.1 17.6 19.6 7.8 1.4 0.7 52.9 21.4 4.0 20.7 3.6 2.1 1.1 
เชียงราย 100.0 45.3 10.7 22.5 9.5 2.6 -- 54.7 21.3 7.4 8.1 7.4 8.6 1.9 
แม่ฮ่องสอน 100.0 62.1 22.8 17.4 17.9 4.0 -- 37.9 11.3 5.5 8.4 5.2 3.1 4.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 64.4 22.4 21.0 15.2 5.8 -- 35.6 12.3 6.2 8.6 4.2 2.8 1.5 
อุตรดิตถ์ 100.0 60.2 20.0 26.1 8.6 5.5 -- 39.8 11.4 6.0 6.2 9.3 4.0 2.9 
นครสวรรค์ 100.0 70.3 29.4 22.6 13.8 4.5 -- 29.7 12.0 8.1 1.2 3.8 3.4 1.2 
อุทัยธานี 100.0 84.3 34.0 15.5 30.3 4.5 -- 15.7 5.5 3.3 5.3 0.7 0.7 0.2 
กําแพงเพชร 100.0 60.9 17.9 15.5 21.1 6.4 -- 39.1 15.7 8.1 8.6 4.0 1.7 1.0 
ตาก 100.0 68.4 27.9 20.3 10.7 9.5 -- 31.6 14.7 9.0 3.6 1.2 1.7 1.4 
สุโขทัย 100.0 76.9 20.9 24.0 25.3 6.7 -- 23.1 5.7 5.7 6.5 3.4 1.6 0.2 
พิษณุโลก 100.0 42.2 12.6 16.8 5.9 6.9 -- 57.8 12.1 3.8 29.3 4.7 7.4 0.5 
พิจิตร 100.0 57.2 21.1 17.8 12.4 5.9 -- 42.8 15.6 5.7 8.3 6.2 1.2 5.8 
เพชรบูรณ์ 100.0 72.1 24.3 27.4 16.4 4.0 -- 27.9 14.7 5.0 2.2 3.6 1.0 1.4 

  



 

171 

ตาราง 17  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลข่าวสารเมื่อพบเห็นการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

แจ้ง 
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่แจ้งเบาะแสฯ 

ไม่แจ้ง
เบาะแสฯ 

เหตุผลที่ไม่แจ้งเบาะแสฯ 
กลัวปัญหา
ยาเสพติด
เข้ามา

เกี่ยวข้อง
กับลูกหลาน 

ต้องการให้
เจ้าหน้าที่

เข้ามาแก้ไข
ปัญหา 

กลัวปัญหา
ต่างๆ ที่จะ
เกิดตามมา
สืบเนื่อง

จากปัญหา      
ยาเสพติด 

มีช่องทาง
รับแจ้ง

เบาะแสฯ  
ที่สะดวก 
รวดเร็ว 

และไว้ใจได้ 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการให้   
ยาเสพติด   
หมดไป       

ไม่อยากให้  
คนในชุมชน  
กระทําผิด   

ฯลฯ 

กลัว
ผู้กระทําผิด
มาทําร้าย 

เกรงกลัว
อิทธิพล 

ไม่สนใจ/ 
คิดว่าไม่ใช่
เรื่องของ
ตนเอง 

เชื่อว่า   
แจ้งไปก็   
ไม่มีอะไร
เกิดขึ้น 

ไม่มั่นใจต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ

ในการ 
แก้ไขปัญหา 

อื่นๆ เช่น 
ต้องการ    
ให้มีการ

ตักเตือนก่อน       
เป็นคนรู้จัก 

ฯลฯ 

ภาคใต้ 100.0 40.2 12.3 15.9 6.6 5.3 0.1 59.8 18.3 10.8 7.9 9.8 6.3 6.7 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 48.4 13.9 19.8 8.6 6.0 0.1 51.6 15.9 10.0 8.5 7.6 5.2 4.4 

นครศรีธรรมราช 100.0 46.7 14.7 16.6 9.5 5.9 -- 53.3 13.7 9.5 11.9 9.1 5.0 4.1 
กระบี่ 100.0 31.7 8.4 18.8 1.9 2.6 -- 68.3 29.8 4.7 12.6 8.3 4.7 8.2 
พังงา 100.0 34.5 13.3 11.0 5.7 4.5 -- 65.5 16.2 15.2 11.7 8.4 8.8 5.2 
ภูเก็ต 100.0 49.1 12.6 20.0 11.0 5.5 -- 50.9 22.1 9.1 4.8 8.4 4.8 1.7 
สุราษฎร์ธานี 100.0 58.1 11.7 30.2 7.8 7.9 0.5 41.9 11.7 14.0 3.3 5.0 5.2 2.7 
ระนอง 100.0 71.0 30.8 22.1 10.5 7.6 -- 29.0 9.5 4.3 2.2 6.7 3.4 2.9 
ชุมพร 100.0 39.8 13.4 10.5 10.7 5.2 -- 60.2 18.9 7.9 11.4 7.2 5.3 9.5 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 32.0 10.7 12.1 4.5 4.7 -- 68.0 20.6 11.6 7.3 12.0 7.5 9.0 
สงขลา 100.0 31.9 8.1 17.2 3.3 3.3 -- 68.1 24.2 15.7 1.6 10.7 7.8 8.1 
สตูล 100.0 11.2 2.4 5.5 1.9 1.4 -- 88.8 36.0 9.7 17.6 9.0 9.5 7.0 
ตรัง 100.0 30.3 9.1 8.6 6.2 6.4 -- 69.7 22.2 9.3 7.9 10.5 6.0 13.8 
พัทลุง 100.0 18.6 5.7 6.7 4.0 2.2 -- 81.4 23.8 7.8 16.0 17.8 11.9 4.1 
ปัตตานี 100.0 39.0 13.5 11.2 7.6 6.7 -- 61.0 8.4 1.4 7.9 20.4 5.7 17.2 
ยะลา 100.0 43.8 16.7 10.5 9.7 6.9 -- 56.2 18.6 13.6 5.2 4.8 3.8 10.2 
นราธิวาส 100.0 39.7 20.1 11.6 1.6 6.4 -- 60.3 13.8 15.3 10.0 10.5 7.9 2.8 

หมายเหตุ   -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย
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ตาราง 18   ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” 

ทราบ 

ช่องทางที่รับทราบนโยบายฯ 1/ 

ไม่ทราบ 
โทรทัศน์ ผู้นําชุมชน/

ผู้ใหญ่บ้าน/
กํานัน 

การแถลง
นโยบาย 

ของรัฐบาล 

หน่วยงาน
ภาครัฐ

ต่างๆ เช่น 
สํานักงาน 
ป.ป.ส. 

เฟสบุ๊ค สื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุ ไลน์  อื่นๆ เช่น  
คนรู้จัก    

การอบรม          
หอกระจายข่าว 

ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 62.7 49.2 32.5 12.6 8.9 8.7 5.3 4.9 2.4 0.1 37.3 

 กรุงเทพมหานคร 100.0 67.9 59.2 14.6 18.5 10.3 11.0 9.9 4.7 3.0 0.4 32.1 

  ภาคกลาง 100.0 58.8 48.2 26.4 10.2 7.6 8.3 6.3 3.5 3.1 0.1 41.2 

 ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 62.7 52.2 24.3 9.6 8.8 9.9 6.9 3.7 5.5 -- 37.3 

สมุทรปราการ 100.0 64.1 56.0 25.2 8.3 9.3 3.3 6.7 1.6 11.2 -- 35.9 

นนทบุรี 100.0 52.6 41.6 24.7 11.0 11.6 12.4 9.0 6.0 5.7 -- 47.4 

ปทุมธานี 100.0 65.2 57.2 13.3 11.6 4.7 15.0 5.5 0.9 3.8 0.2 34.8 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 64.1 50.2 24.8 8.1 8.4 14.1 2.1 1.6 1.4 -- 35.9 

อ่างทอง 100.0 63.8 47.6 29.0 5.3 7.6 7.1 3.8 5.0 0.9 -- 36.2 

ลพบุรี 100.0 62.6 56.9 30.9 5.2 9.5 7.8 9.7 8.8 2.1 -- 37.4 

สิงห์บุรี 100.0 74.7 57.2 37.8 19.1 5.5 13.6 17.6 10.2 4.0 -- 25.3 

ชัยนาท 100.0 76.6 60.9 35.2 15.2 3.4 6.9 6.2 11.2 2.9 -- 23.4 

สระบุรี 100.0 65.3 47.6 28.1 9.1 13.1 11.2 6.6 2.6 2.4 -- 34.7 
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ตาราง 18   ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” 

ทราบ 

ช่องทางที่รับทราบนโยบายฯ 1/ 

ไม่ทราบ 
โทรทัศน์ ผู้นําชุมชน/

ผู้ใหญ่บ้าน/
กํานัน 

การแถลง
นโยบาย 

ของรัฐบาล 

หน่วยงาน
ภาครัฐ

ต่างๆ เช่น 
สํานักงาน 
ป.ป.ส. 

เฟสบุ๊ค สื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุ ไลน์  อื่นๆ เช่น  
คนรู้จัก    

การอบรม          
หอกระจายข่าว 

ฯลฯ 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 56.0 45.2 28.1 10.4 6.0 6.7 5.6 2.6 1.1 0.3 44.0 
ชลบุรี 100.0 47.4 40.2 12.1 8.6 4.0 4.3 5.2 1.2 0.9 -- 52.6 
ระยอง 100.0 64.0 53.3 34.3 14.7 9.7 9.8 6.0 4.0 1.2 1.0 36.0 
จันทบุรี 100.0 59.8 47.2 35.7 5.5 9.0 8.3 0.5 0.5 2.8 0.5 40.2 
ตราด 100.0 82.4 75.7 52.1 27.8 8.1 15.0 11.9 7.4 0.9 -- 17.6 
ฉะเชิงเทรา 100.0 54.1 45.7 35.9 11.0 3.4 7.9 7.1 4.5 1.4 -- 45.9 
ปราจีนบุรี 100.0 47.6 38.1 19.0 4.0 3.1 5.9 3.4 0.9 0.2 -- 52.4 
นครนายก 100.0 72.2 54.0 48.4 14.7 17.8 8.4 23.1 8.1 0.9 -- 27.8 
สระแก้ว 100.0 57.1 34.3 37.9 9.8 3.3 1.9 0.3 1.2 0.7 0.7 42.9 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 55.7 45.1 27.8 10.8 7.4 7.7 6.1 4.2 1.5 0.2 44.3 
ราชบุรี 100.0 63.6 47.2 33.4 9.3 8.8 8.3 3.4 2.1 3.4 -- 36.4 
กาญจนบุรี 100.0 59.5 46.2 43.8 7.6 7.6 6.7 7.8 6.2 -- -- 40.5 
สุพรรณบุรี 100.0 39.3 31.9 23.3 8.8 3.8 3.6 5.9 3.6 0.3 -- 60.7 
นครปฐม 100.0 63.1 48.3 28.8 15.3 10.3 11.9 7.9 5.2 2.4 0.2 36.9 
สมุทรสาคร 100.0 55.3 49.7 17.6 11.9 8.6 7.9 4.5 2.9 1.7 -- 44.7 
สมุทรสงคราม 100.0 41.7 36.9 24.5 11.6 2.4 5.9 4.5 0.5 1.0 -- 58.3 
เพชรบุรี 100.0 57.2 54.1 20.9 14.3 2.1 7.4 11.2 7.8 0.9 -- 42.8 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 52.9 39.7 30.3 5.0 8.4 6.0 2.8 3.6 1.4 1.9 47.1 
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ตาราง 18   ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” 

ทราบ 

ช่องทางที่รับทราบนโยบายฯ 1/ 

ไม่ทราบ 
โทรทัศน์ ผู้นําชุมชน/

ผู้ใหญ่บ้าน/
กํานัน 

การแถลง
นโยบาย 

ของรัฐบาล 

หน่วยงาน
ภาครัฐ

ต่างๆ เช่น 
สํานักงาน 
ป.ป.ส. 

เฟสบุ๊ค สื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุ ไลน์  อื่นๆ เช่น  
คนรู้จัก    

การอบรม          
หอกระจายข่าว 

ฯลฯ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 67.1 50.0 45.0 13.9 10.0 9.2 3.4 6.5 1.9 0.1 32.9 
  ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 66.3 48.8 41.5 11.6 8.2 8.2 2.3 4.6 1.6 0.1 33.7 

นครราชสีมา 100.0 62.4 35.2 39.7 5.7 5.2 3.8 0.7 3.8 1.2 0.3 37.6 
บุรีรัมย์ 100.0 60.5 40.2 32.6 13.1 7.8 7.1 0.5 0.9 0.5 0.2 39.5 
สุรินทร์ 100.0 71.4 57.4 40.0 5.5 10.7 9.3 4.7 1.4 2.4 -- 28.6 
ศรีสะเกษ 100.0 50.2 38.8 38.3 12.9 4.5 7.1 2.1 6.0 0.5 -- 49.8 
อุบลราชธานี 100.0 80.0 72.8 45.5 28.8 10.7 18.3 2.2 2.6 2.8 -- 20.0 
ยโสธร 100.0 74.5 62.8 54.3 11.7 12.8 6.7 7.8 13.6 4.1 -- 25.5 
ชัยภูมิ 100.0 66.4 47.4 52.2 1.6 10.5 5.0 3.3 12.4 -- -- 33.6 
อํานาจเจริญ 100.0 66.7 51.2 30.3 7.9 10.9 6.2 5.3 5.9 3.3 0.2 33.3 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 67.9 51.1 48.4 16.2 11.7 10.2 4.5 8.4 2.3 -- 32.1 
บึงกาฬ 100.0 54.5 42.8 29.8 21.4 2.8 4.0 0.9 4.3 1.4 -- 45.5 
หนองบัวลําภู 100.0 56.2 41.4 34.0 7.1 1.9 3.6 1.2 3.4 0.7 -- 43.8 
ขอนแก่น 100.0 82.4 65.2 63.8 25.5 19.0 14.7 5.9 6.9 2.1 -- 17.6 
อุดรธานี 100.0 65.5 56.0 55.9 21.6 13.4 17.2 2.1 4.3 6.0 -- 34.5 
เลย 100.0 67.2 44.7 37.6 9.5 7.4 6.2 8.6 13.8 2.4 -- 32.8 
หนองคาย 100.0 52.1 37.1 26.2 4.8 6.0 5.9 3.4 2.4 1.4 0.2 47.9 
มหาสารคาม 100.0 69.3 46.2 43.6 15.7 11.0 14.0 7.1 15.0 4.1 -- 30.7 
ร้อยเอ็ด 100.0 74.3 51.6 57.8 13.1 12.4 4.3 4.1 16.4 0.3 -- 25.7 
กาฬสินธุ์ 100.0 60.3 45.3 43.6 15.2 4.8 9.0 1.6 0.7 -- -- 39.7 
สกลนคร 100.0 48.1 34.3 26.6 7.2 11.4 6.6 3.1 5.9 0.7 -- 51.9 
นครพนม 100.0 74.7 61.0 48.3 10.7 7.9 13.3 9.3 16.2 5.5 0.2 25.3 
มุกดาหาร 100.0 85.0 62.1 75.9 25.0 26.4 5.2 7.2 11.9 0.3 -- 15.0 
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ตาราง 18   ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” 

ทราบ 

ช่องทางที่รับทราบนโยบายฯ 1/ 

ไม่ทราบ 
โทรทัศน์ ผู้นําชุมชน/

ผู้ใหญ่บ้าน/
กํานัน 

การแถลง
นโยบาย 

ของรัฐบาล 

หน่วยงาน
ภาครัฐ

ต่างๆ เช่น 
สํานักงาน 
ป.ป.ส. 

เฟสบุ๊ค สื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุ ไลน์  อื่นๆ เช่น  
คนรู้จัก    

การอบรม          
หอกระจายข่าว 

ฯลฯ 
ภาคเหนือ 100.0 58.8 41.5 38.5 11.8 8.8 6.5 4.0 6.2 1.5 0.1 41.2 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 55.2 38.0 35.6 11.6 8.4 6.9 4.3 9.2 1.0 0.1 44.8 

เชียงใหม่ 100.0 51.2 31.7 30.9 8.8 6.6 7.6 2.2 4.3 0.5 0.3 48.8 
ลําพูน 100.0 66.2 59.8 35.5 11.6 10.3 4.8 5.2 5.7 2.2 -- 33.8 
ลําปาง 100.0 68.8 49.5 45.0 18.8 13.3 8.1 8.1 11.2 0.5 -- 31.2 
แพร่ 100.0 71.2 47.4 54.8 21.4 14.8 12.1 5.7 19.1 3.3 0.2 28.8 
น่าน 100.0 72.9 63.1 34.5 18.4 7.8 4.1 8.1 17.6 0.3 -- 27.1 
พะเยา 100.0 44.8 24.3 35.0 5.9 4.1 2.9 0.5 2.1 0.9 0.2 55.2 
เชียงราย 100.0 38.6 22.2 30.0 7.9 4.7 6.9 4.0 8.4 0.7 -- 61.4 
แม่ฮ่องสอน 100.0 58.6 44.8 36.4 3.6 21.2 4.8 4.5 33.1 1.6 0.2 41.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 62.3 45.0 41.2 12.0 9.1 6.1 3.7 3.3 2.1 0.1 37.7 
อุตรดิตถ์ 100.0 65.5 40.2 51.2 11.7 4.1 2.1 1.7 2.1 0.2 -- 34.5 
นครสวรรค์ 100.0 77.1 64.8 41.9 16.9 12.6 11.4 8.3 9.3 4.1 -- 22.9 
อุทัยธานี 100.0 68.4 40.3 44.5 5.9 7.4 13.8 12.1 6.4 3.8 -- 31.6 
กําแพงเพชร 100.0 53.8 36.4 33.1 5.2 4.8 1.7 0.7 1.0 0.2 0.3 46.2 
ตาก 100.0 52.9 36.2 36.9 12.2 10.7 8.3 3.8 2.6 0.2 -- 47.1 
สุโขทัย 100.0 74.8 50.2 57.4 17.8 12.1 5.5 4.1 5.5 1.2 0.2 25.2 
พิษณุโลก 100.0 60.9 54.3 34.3 10.7 8.6 11.6 3.3 1.0 6.7 -- 39.1 
พิจิตร 100.0 64.0 43.1 48.1 23.1 7.4 0.0 0.3 1.6 0.3 -- 36.0 
เพชรบูรณ์ 100.0 46.0 26.9 34.7 4.8 10.7 1.2 1.6 0.3 -- -- 54.0 
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ตาราง 18 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย”  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการทราบนโยบาย “ผู้เสพคือผู้ป่วย” 

ทราบ 

ช่องทางที่รับทราบนโยบายฯ 1/ 

ไม่ทราบ 
โทรทัศน์ ผู้นําชุมชน/

ผู้ใหญ่บ้าน/
กํานัน 

การแถลง
นโยบาย 

ของรัฐบาล 

หน่วยงาน
ภาครัฐ

ต่างๆ เช่น 
สํานักงาน 
ป.ป.ส. 

เฟสบุ๊ค สื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุ ไลน์  อื่นๆ เช่น  
คนรู้จัก    

การอบรม          
หอกระจายข่าว 

ฯลฯ 

ภาคใต้ 100.0 62.2 48.6 33.3 10.1 8.6 8.4 3.1 3.5 2.4 0.1 37.8 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 67.1 54.7 30.0 11.5 9.5 8.5 3.0 4.1 2.7 0.1 32.9 

นครศรีธรรมราช 100.0 78.1 62.1 43.6 15.5 14.1 8.1 3.6 4.3 3.1 0.2 21.9 
กระบี่ 100.0 69.3 59.1 23.8 2.6 6.6 7.2 0.7 1.7 1.2 -- 30.7 
พังงา 100.0 55.0 44.8 30.7 5.2 7.1 5.0 0.9 1.0 2.8 -- 45.0 
ภูเก็ต 100.0 58.6 52.8 6.9 7.4 7.9 15.7 2.2 2.2 2.9 -- 41.4 
สุราษฎร์ธานี 100.0 63.4 52.4 24.8 13.6 6.0 9.1 4.0 6.7 3.1 -- 36.6 
ระนอง 100.0 67.9 55.9 38.4 14.1 3.8 5.9 2.8 0.7 2.1 -- 32.1 
ชุมพร 100.0 55.2 41.0 24.7 7.9 11.0 4.5 2.6 4.7 1.9 -- 44.8 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 57.1 42.4 36.7 8.7 7.7 8.3 3.2 2.8 2.1 0.1 42.9 
สงขลา 100.0 59.5 50.0 30.3 2.2 6.4 6.7 2.6 0.3 2.2 0.2 40.5 
สตูล 100.0 41.6 35.2 18.6 7.2 3.4 5.2 2.8 0.3 1.6 -- 58.4 
ตรัง 100.0 73.3 52.6 58.1 22.9 15.2 11.2 2.6 7.9 0.7 -- 26.7 
พัทลุง 100.0 68.4 44.7 53.6 16.2 11.9 6.9 1.0 2.6 3.8 -- 31.6 
ปัตตานี 100.0 47.9 29.7 33.6 7.9 5.7 7.6 2.1 3.1 0.3 -- 52.1 
ยะลา 100.0 58.4 39.8 39.0 11.4 7.8 16.0 7.4 6.9 4.8 -- 41.6 
นราธิวาส 100.0 39.8 27.9 26.0 3.8 3.8 7.2 5.7 2.2 1.6 -- 60.2 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ   
  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย



 
177 

ตาราง 19  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/ 
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/  
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ      
ไม่กลับไป

กระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ       
ไม่ทําให้เกิด
อันตราย 

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน 

การกลับมาอยู่  
ในสภาพ  

แวดล้อมเดิม  
จะนําไปสู่     

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่า          
ไม่สามารถ  

กลับตัวกลับใจ
ได้ 

เชื่อว่าจะ
กลับมา

สร้างความ
เดือดร้อน 
ให้ชุมชน 

ทั่วประเทศ 100.0 72.8 52.1 13.1 5.0 2.6 12.6 5.1 4.7 2.8 14.6 

กรุงเทพมหานคร 100.0 67.4 45.0 13.5 6.9 2.0 14.4 5.2 5.5 3.7 18.2 

ภาคกลาง 100.0 67.0 48.0 12.3 4.2 2.5 15.2 5.8 6.0 3.4 17.8 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 70.7 51.2 12.2 3.8 3.5 15.0 6.0 5.5 3.5 14.3 

สมุทรปราการ 100.0 62.3 47.6 9.3 1.6 3.8 13.4 5.0 6.2 2.2 24.3 

นนทบุรี 100.0 51.9 27.2 11.6 6.9 6.2 25.2 9.7 7.9 7.6 22.9 

ปทุมธานี 100.0 75.1 55.6 16.0 2.1 1.4 15.2 5.5 5.7 4.0 9.7 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 95.0 72.3 15.9 5.2 1.6 4.3 1.9 1.9 0.5 0.7 

อ่างทอง 100.0 85.2 63.2 12.9 6.9 2.2 6.7 2.1 4.1 0.5 8.1 

ลพบุรี 100.0 77.6 64.4 6.6 0.9 5.7 15.0 8.6 2.1 4.3 7.4 

สิงห์บุรี 100.0 79.9 62.2 8.6 5.7 3.4 11.0 4.8 4.3 1.9 9.1 

ชัยนาท 100.0 89.0 65.2 12.2 9.5 2.1 3.4 2.2 0.7 0.5 7.6 

สระบุรี 100.0 79.5 55.9 16.7 5.3 1.6 17.1 5.9 8.6 2.6 3.4 
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ตาราง 19  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/ 
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/  
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ      
ไม่กลับไป

กระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ       
ไม่ทําให้เกิด
อันตราย 

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน 

การกลับมาอยู่  
ในสภาพ  

แวดล้อมเดิม  
จะนําไปสู่     

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่า          
ไม่สามารถ  

กลับตัวกลับใจ
ได้ 

เชื่อว่าจะ
กลับมา

สร้างความ
เดือดร้อน 
ให้ชุมชน 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 61.8 44.1 11.8 4.4 1.5 14.9 6.4 5.4 3.1 23.3 
ชลบุรี 100.0 41.8 35.5 4.1 1.2 1.0 21.0 7.9 9.0 4.1 37.2 
ระยอง 100.0 70.2 53.7 11.2 4.1 1.2 13.8 5.0 4.8 4.0 16.0 
จันทบุรี 100.0 78.8 52.4 18.1 7.6 0.7 10.0 6.6 1.0 2.4 11.2 
ตราด 100.0 83.7 57.9 19.5 6.0 0.3 9.1 7.0 1.2 0.9 7.2 
ฉะเชิงเทรา 100.0 60.7 34.5 19.1 5.2 1.9 17.6 8.5 5.0 4.1 21.7 
ปราจีนบุรี 100.0 67.8 42.8 11.9 9.5 3.6 8.8 2.4 4.8 1.6 23.4 
นครนายก 100.0 76.2 51.7 15.9 5.3 3.3 9.3 3.7 3.4 2.2 14.5 
สระแก้ว 100.0 72.4 53.4 14.0 3.8 1.2 10.5 5.7 3.8 1.0 17.1 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 66.6 46.7 13.2 4.6 2.1 15.9 5.1 7.4 3.4 17.5 
ราชบุรี 100.0 68.8 48.8 16.7 1.4 1.9 26.0 13.0 6.4 6.6 5.2 
กาญจนบุรี 100.0 72.2 55.9 11.0 4.3 1.0 17.1 4.3 11.1 1.7 10.7 
สุพรรณบุรี 100.0 52.5 37.7 11.7 2.1 1.0 16.6 5.0 7.1 4.5 30.9 
นครปฐม 100.0 67.6 41.0 17.6 7.4 1.6 7.9 3.1 2.9 1.9 24.5 
สมุทรสาคร 100.0 59.6 40.6 10.2 6.7 2.1 23.8 4.5 14.6 4.7 16.6 
สมุทรสงคราม 100.0 69.3 49.5 10.5 7.9 1.4 2.6 1.4 0.3 0.9 28.1 
เพชรบุรี 100.0 72.8 50.9 12.4 4.5 5.0 13.4 3.4 6.0 4.0 13.8 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 86.7 68.0 11.0 2.4 5.3 3.8 1.9 1.6 0.3 9.5 
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ตาราง 19  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/ 
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/  
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ      
ไม่กลับไป

กระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ       
ไม่ทําให้เกิด
อันตราย 

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน 

การกลับมาอยู่  
ในสภาพ  

แวดล้อมเดิม  
จะนําไปสู่     

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่า          
ไม่สามารถ  

กลับตัวกลับใจ
ได้ 

เชื่อว่าจะ
กลับมา

สร้างความ
เดือดร้อน 
ให้ชุมชน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 79.2 56.2 15.0 4.6 3.4 9.3 3.7 3.3 2.3 11.5 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 80.9 55.0 16.0 5.1 4.8 7.9 3.9 2.6 1.4 11.2 

นครราชสีมา 100.0 87.3 59.8 17.1 5.2 5.2 3.4 1.4 1.5 0.5 9.3 
บุรีรัมย์ 100.0 71.2 38.2 16.4 4.7 11.9 6.0 3.8 1.7 0.5 22.8 
สุรินทร์ 100.0 92.1 68.2 16.7 2.4 4.8 4.3 1.7 1.9 0.7 3.6 
ศรีสะเกษ 100.0 75.0 59.2 9.3 3.6 2.9 4.7 1.4 2.3 1.0 20.3 
อุบลราชธานี 100.0 70.3 45.6 16.2 6.4 2.1 20.2 9.8 5.7 4.7 9.5 
ยโสธร 100.0 83.8 52.3 16.9 8.6 6.0 9.0 5.9 2.2 0.9 7.2 
ชัยภูมิ 100.0 84.5 58.1 18.4 6.4 1.6 8.6 5.7 2.2 0.7 6.9 
อํานาจเจริญ 100.0 90.5 69.5 15.5 3.3 2.2 4.5 2.2 1.6 0.7 5.0 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 77.5 57.3 14.0 4.2 2.0 10.7 3.5 4.0 3.2 11.8 
บึงกาฬ 100.0 55.9 23.3 24.4 6.0 2.2 26.2 9.7 10.6 5.9 17.9 
หนองบัวลําภู 100.0 88.8 67.0 15.0 5.9 0.9 2.4 1.0 1.2 0.2 8.8 
ขอนแก่น 100.0 84.1 66.0 14.3 1.9 1.9 6.6 1.8 2.4 2.4 9.3 
อุดรธานี 100.0 86.6 72.8 7.4 5.0 1.4 9.8 2.2 3.1 4.5 3.6 
เลย 100.0 81.7 64.3 9.8 2.9 4.7 8.1 4.5 2.6 1.0 10.2 
หนองคาย 100.0 61.1 43.7 14.5 2.4 0.5 26.0 9.2 7.8 9.0 12.9 
มหาสารคาม 100.0 71.9 59.2 9.0 2.8 0.9 16.7 6.4 6.9 3.4 11.4 
ร้อยเอ็ด 100.0 65.1 48.5 11.4 3.1 2.1 14.0 1.7 7.1 5.2 20.9 
กาฬสินธุ์ 100.0 66.4 43.4 11.7 9.7 1.6 14.3 6.9 5.3 2.1 19.3 
สกลนคร 100.0 80.5 53.1 19.7 4.1 3.6 5.2 1.9 1.0 2.3 14.3 
นครพนม 100.0 87.6 59.2 22.9 5.0 0.5 3.8 1.7 1.6 0.5 8.6 
มุกดาหาร 100.0 84.4 48.0 26.6 5.5 4.3 8.4 2.9 3.8 1.7 7.2 
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ตาราง 19 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/ 
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/  
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ      
ไม่กลับไป

กระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ       
ไม่ทําให้เกิด
อันตราย 

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน 

การกลับมาอยู่  
ในสภาพ  

แวดล้อมเดิม  
จะนําไปสู่     

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่า          
ไม่สามารถ  

กลับตัวกลับใจ
ได้ 

เชื่อว่าจะ
กลับมา

สร้างความ
เดือดร้อน 
ให้ชุมชน 

ภาคเหนือ 100.0 77.1 56.0 13.3 6.3 1.5 10.2 4.7 3.7 1.8 12.7 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 71.2 52.5 12.8 4.7 1.2 11.9 5.0 4.3 2.6 16.9 

เชียงใหม่ 100.0 71.2 54.8 10.2 5.2 1.0 13.6 6.5 6.2 0.9 15.2 
ลําพูน 100.0 78.4 60.8 14.0 3.3 0.3 5.9 1.7 2.8 1.4 15.7 
ลําปาง 100.0 79.1 48.2 23.1 7.6 0.2 10.9 4.7 2.1 4.1 10.0 
แพร่ 100.0 85.0 58.9 19.7 3.6 2.8 5.9 3.8 1.4 0.7 9.1 
น่าน 100.0 66.0 44.4 14.7 3.6 3.3 14.5 2.9 8.7 2.9 19.5 
พะเยา 100.0 75.0 64.3 7.9 2.1 0.7 5.9 0.9 1.7 3.3 19.1 
เชียงราย 100.0 58.8 45.7 8.1 3.4 1.6 16.2 7.1 4.3 4.8 25.0 
แม่ฮ่องสอน 100.0 69.7 45.9 11.2 12.1 0.5 9.1 3.9 2.6 2.6 21.2 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 82.8 59.5 13.8 7.8 1.7 8.5 4.3 3.0 1.2 8.7 
อุตรดิตถ์ 100.0 81.4 65.3 13.3 1.2 1.6 14.3 7.2 4.7 2.4 4.3 
นครสวรรค์ 100.0 72.1 45.4 13.1 13.1 0.5 18.1 12.1 5.0 1.0 9.8 
อุทัยธานี 100.0 78.8 53.8 17.4 7.1 0.5 6.9 3.5 2.4 1.0 14.3 
กําแพงเพชร 100.0 90.3 70.6 14.7 3.6 1.4 3.8 1.7 1.7 0.4 5.9 
ตาก 100.0 85.0 54.9 22.9 5.3 1.9 8.6 2.4 4.6 1.6 6.4 
สุโขทัย 100.0 90.9 51.2 15.2 20.9 3.6 6.2 2.2 3.0 1.0 2.9 
พิษณุโลก 100.0 74.8 56.9 12.2 5.2 0.5 3.6 1.7 1.0 0.9 21.6 
พิจิตร 100.0 87.9 72.8 11.0 4.1 -- 5.7 2.4 0.3 3.0 6.4 
เพชรบูรณ์ 100.0 88.1 67.0 10.7 5.7 4.7 7.6 2.8 4.3 0.5 4.3 
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ตาราง 19  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้เลิกเสพยาเสพติด/ผู้ผ่านการบําบัดรักษากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/ 
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/  
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ      
ไม่กลับไป

กระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ       
ไม่ทําให้เกิด
อันตราย 

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน 

การกลับมาอยู่  
ในสภาพ  

แวดล้อมเดิม  
จะนําไปสู่     

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่า          
ไม่สามารถ  

กลับตัวกลับใจ
ได้ 

เชื่อว่าจะ
กลับมา

สร้างความ
เดือดร้อน 
ให้ชุมชน 

ภาคใต้ 100.0 74.0 56.5 10.5 3.6 3.4 14.2 6.7 5.1 2.4 11.8 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 81.5 63.3 12.1 3.7 2.4 9.5 4.8 3.0 1.7 9.0 

นครศรีธรรมราช 100.0 91.0 70.4 16.0 3.6 1.0 4.0 1.6 1.6 0.8 5.0 
กระบี่ 100.0 86.4 73.1 9.5 1.7 2.1 9.1 4.8 4.0 0.3 4.5 
พังงา 100.0 88.3 75.3 5.7 1.6 5.7 7.2 4.8 2.4 -- 4.5 
ภูเก็ต 100.0 64.8 56.0 5.9 1.9 1.0 16.4 5.7 8.1 2.6 18.8 
สุราษฎร์ธานี 100.0 72.1 54.2 11.7 4.0 2.2 15.7 9.8 2.1 3.8 12.2 
ระนอง 100.0 84.8 57.9 17.2 6.6 3.1 9.7 2.9 4.6 2.2 5.5 
ชุมพร 100.0 81.7 57.7 10.9 6.4 6.7 7.4 4.1 2.8 0.5 10.9 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 66.4 49.7 8.9 3.5 4.3 18.9 8.6 7.2 3.1 14.7 
สงขลา 100.0 75.6 65.4 4.3 0.9 5.0 6.6 4.0 1.7 0.9 17.8 
สตูล 100.0 63.7 45.8 7.4 5.5 5.0 15.3 7.0 5.2 3.1 21.0 
ตรัง 100.0 69.0 47.9 12.4 4.7 4.0 22.6 6.4 13.1 3.1 8.4 
พัทลุง 100.0 43.1 32.6 5.9 2.9 1.7 35.5 12.9 15.5 7.1 21.4 
ปัตตานี 100.0 63.9 33.6 17.2 7.6 5.5 21.6 4.8 9.7 7.1 14.5 
ยะลา 100.0 83.3 56.9 14.5 7.1 4.8 15.3 7.4 3.8 4.1 1.4 
นราธิวาส 100.0 52.1 36.9 9.0 2.8 3.4 33.8 23.8 9.1 0.9 14.1 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย   
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ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/       
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส   
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/ 

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ         
ไม่กลับไป   

กระทําผิดซ้ํา 

อื่นๆ เช่น     
เปิดโอกาส      
ให้กลับตัว     

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน ฯลฯ 

เชื่อว่า           
ไม่สามารถ    

กลับตัวกลับใจ  
ได้ 

การกลับมาอยู่
ในสภาพ 

แวดล้อมเดิม
จะนําไปสู่    

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ  
กลับมาสร้าง

ความเดือดร้อน        
ให้ชุมชน 

ทั่วประเทศ 100.0 67.3 58.0 9.3 -- 15.6 5.8 5.8 4.0 17.1 

กรุงเทพมหานคร 100.0 60.9 49.2 11.6 0.1 18.2 6.4 5.4 6.4 20.9 

ภาคกลาง 100.0 61.5 52.7 8.8 -- 17.8 6.6 6.6 4.6 20.7 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 65.6 56.2 9.3 0.1 17.5 5.9 6.7 4.9 16.9 

สมุทรปราการ 100.0 57.6 49.7 7.9 -- 16.2 6.4 5.7 4.1 26.2 

นนทบุรี 100.0 42.1 31.7 10.2 0.2 28.6 7.4 11.2 10.0 29.3 

ปทุมธานี 100.0 72.9 65.0 7.9 -- 16.2 6.2 4.8 5.2 10.9 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 92.3 76.4 15.7 0.2 6.7 3.1 2.9 0.7 1.0 

อ่างทอง 100.0 81.4 71.0 10.2 0.2 8.3 2.8 3.8 1.7 10.3 

ลพบุรี 100.0 71.5 67.0 4.5 -- 17.8 2.6 10.4 4.8 10.7 

สิงห์บุรี 100.0 72.5 64.9 7.6 -- 13.4 3.8 7.2 2.4 14.1 

ชัยนาท 100.0 82.9 67.4 15.5 -- 6.9 2.8 2.9 1.2 10.2 

สระบุรี 100.0 76.7 67.6 9.1 -- 20.0 10.8 5.9 3.3 3.3 
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ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/       
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส   
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/ 

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ         
ไม่กลับไป   

กระทําผิดซ้ํา 

อื่นๆ เช่น     
เปิดโอกาส      
ให้กลับตัว     

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน ฯลฯ 

เชื่อว่า           
ไม่สามารถ    

กลับตัวกลับใจ  
ได้ 

การกลับมาอยู่
ในสภาพ 

แวดล้อมเดิม
จะนําไปสู่    

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ  
กลับมาสร้าง

ความเดือดร้อน        
ให้ชุมชน 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 56.5 48.5 8.0 -- 17.2 5.4 7.0 4.8 26.3 
ชลบุรี 100.0 40.5 36.5 4.0 -- 21.7 8.8 8.6 4.3 37.8 
ระยอง 100.0 63.3 57.8 5.5 -- 17.6 3.6 6.0 8.0 19.1 
จันทบุรี 100.0 68.6 55.3 13.3 -- 15.0 2.8 7.7 4.5 16.4 
ตราด 100.0 81.9 70.3 11.6 -- 8.6 1.0 5.9 1.7 9.5 
ฉะเชิงเทรา 100.0 59.2 48.5 10.7 -- 17.2 4.0 7.7 5.5 23.6 
ปราจีนบุรี 100.0 52.2 41.7 10.5 -- 16.6 6.3 6.0 4.3 31.2 
นครนายก 100.0 72.1 62.6 9.5 -- 13.4 3.6 4.7 5.1 14.5 
สระแก้ว 100.0 64.5 54.1 10.2 0.2 11.7 4.3 4.8 2.6 23.8 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 60.1 51.1 9.0 -- 19.0 8.7 6.2 4.1 20.9 
ราชบุรี 100.0 61.4 51.7 9.5 0.2 30.0 10.5 17.8 1.7 8.6 
กาญจนบุรี 100.0 71.6 61.1 10.5 -- 17.2 10.2 5.3 1.7 11.2 
สุพรรณบุรี 100.0 41.0 35.8 5.2 -- 17.8 7.4 3.8 6.6 41.2 
นครปฐม 100.0 60.4 49.0 11.4 -- 10.5 4.1 4.0 2.4 29.1 
สมุทรสาคร 100.0 52.9 46.2 6.7 -- 30.9 19.2 4.8 6.9 16.2 
สมุทรสงคราม 100.0 61.2 45.3 15.9 -- 10.2 1.4 7.4 1.4 28.6 
เพชรบุรี 100.0 64.4 51.1 13.3 -- 17.8 4.0 4.7 9.1 17.8 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 86.0 81.2 4.8 -- 3.3 1.2 1.4 0.7 10.7 
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ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/       
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ ให้โอกาส   

กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/ 

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ         
ไม่กลับไป   

กระทําผิดซ้ํา 

อื่นๆ เช่น     
เปิดโอกาส      
ให้กลับตัว     

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน ฯลฯ 

เชื่อว่า           
ไม่สามารถ    

กลับตัวกลับใจ  
ได้ 

การกลับมาอยู่
ในสภาพ 

แวดล้อมเดิม
จะนําไปสู่    

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ  
กลับมาสร้าง

ความเดือดร้อน        
ให้ชุมชน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 74.9 65.5 9.4 -- 11.6 4.5 4.4 2.7 13.5 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 76.6 66.7 9.9 -- 10.6 3.8 5.3 1.5 12.8 

นครราชสีมา 100.0 81.9 71.9 10.0 -- 6.4 3.1 2.4 0.9 11.7 
บุรีรัมย์ 100.0 64.8 56.0 8.8 -- 12.1 5.9 5.3 0.9 23.1 
สุรินทร์ 100.0 89.3 79.3 10.0 -- 6.2 3.0 1.6 1.6 4.5 
ศรีสะเกษ 100.0 71.4 57.9 13.3 0.2 6.2 2.9 2.8 0.5 22.4 
อุบลราชธานี 100.0 67.9 60.5 7.4 -- 21.9 6.2 11.9 3.8 10.2 
ยโสธร 100.0 76.4 59.3 17.1 -- 13.3 0.9 10.8 1.6 10.3 
ชัยภูมิ 100.0 82.1 74.2 7.9 -- 9.1 2.8 5.3 1.0 8.8 
อํานาจเจริญ 100.0 83.1 71.9 11.2 -- 7.1 2.8 3.1 1.2 9.8 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 73.2 64.3 8.9 -- 12.6 5.3 3.5 3.8 14.2 
บึงกาฬ 100.0 54.2 44.5 9.7 -- 27.2 9.1 10.3 7.8 18.6 
หนองบัวลําภู 100.0 86.9 73.3 13.6 -- 3.1 1.7 0.7 0.7 10.0 
ขอนแก่น 100.0 81.7 74.1 7.6 -- 8.1 1.7 1.7 4.7 10.2 
อุดรธานี 100.0 86.2 80.9 5.3 -- 9.7 6.9 0.7 2.1 4.1 
เลย 100.0 79.6 74.4 5.2 -- 8.8 4.2 3.6 1.0 11.6 
หนองคาย 100.0 61.5 53.1 8.4 -- 23.3 7.9 7.2 8.2 15.2 
มหาสารคาม 100.0 66.4 54.8 11.6 -- 20.2 7.9 6.6 5.7 13.4 
ร้อยเอ็ด 100.0 61.9 52.9 9.0 -- 16.7 8.5 1.6 6.6 21.4 
กาฬสินธุ์ 100.0 44.8 39.5 5.3 -- 21.4 8.4 11.4 1.6 33.8 
สกลนคร 100.0 76.0 61.0 15.0 -- 8.8 3.8 2.1 2.9 15.2 
นครพนม 100.0 81.1 69.0 11.9 0.2 6.7 1.6 3.0 2.1 12.2 
มุกดาหาร 100.0 82.7 73.2 9.5 -- 6.4 3.5 0.7 2.2 10.9 
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ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/       
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส   
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/ 

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ         
ไม่กลับไป   

กระทําผิดซ้ํา 

อื่นๆ เช่น     
เปิดโอกาส      
ให้กลับตัว     

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน ฯลฯ 

เชื่อว่า           
ไม่สามารถ    

กลับตัวกลับใจ  
ได้ 

การกลับมาอยู่ 
ในสภาพ 

แวดล้อมเดิม
จะนําไปสู่    

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ  
กลับมาสร้าง

ความเดือดร้อน        
ให้ชุมชน 

ภาคเหนือ 100.0 71.8 61.7 10.1 -- 13.0 5.0 5.2 2.8 15.2 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 65.9 55.9 10.0 -- 15.0 5.2 6.7 3.1 19.1 

เชียงใหม่ 100.0 68.1 58.6 9.5 -- 15.9 7.1 6.7 2.1 16.0 
ลําพูน 100.0 76.9 66.4 10.5 -- 6.4 3.6 1.2 1.6 16.7 
ลําปาง 100.0 77.8 64.5 13.3 -- 10.3 2.6 3.4 4.3 11.9 
แพร่ 100.0 77.8 65.4 12.4 -- 11.9 2.9 6.9 2.1 10.3 
น่าน 100.0 65.4 57.1 8.3 -- 15.3 8.8 2.4 4.1 19.3 
พะเยา 100.0 72.1 65.7 6.2 0.2 6.7 1.6 1.7 3.4 21.2 
เชียงราย 100.0 45.9 36.8 9.1 -- 23.8 5.5 14.0 4.3 30.3 
แม่ฮ่องสอน 100.0 55.0 42.8 12.2 -- 15.9 4.8 7.3 3.8 29.1 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 77.2 66.9 10.2 0.1 11.2 4.8 3.9 2.5 11.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 73.5 68.3 5.2 -- 14.1 4.8 5.2 4.1 12.4 
นครสวรรค์ 100.0 64.8 56.0 8.8 -- 24.5 11.6 7.6 5.3 10.7 
อุทัยธานี 100.0 69.0 61.9 7.1 -- 10.7 1.9 5.9 2.9 20.3 
กําแพงเพชร 100.0 85.0 77.2 7.6 0.2 7.1 2.4 4.2 0.5 7.9 
ตาก 100.0 77.6 66.0 11.6 -- 13.8 3.8 4.7 5.3 8.6 
สุโขทัย 100.0 88.8 61.7 26.6 0.5 5.9 2.8 2.4 0.7 5.3 
พิษณุโลก 100.0 71.2 62.9 8.3 -- 3.8 1.2 1.4 1.2 25.0 
พิจิตร 100.0 84.3 74.8 9.5 -- 7.4 2.6 1.7 3.1 8.3 
เพชรบูรณ์ 100.0 82.6 74.8 7.8 -- 10.7 7.0 2.8 0.9 6.7 
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ตาราง 20 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับหรือให้โอกาสผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมากลับเข้าสู่ชุมชน/หมู่บ้าน 

ยอมรับ/       
ให้โอกาส 

เหตุผลที่ยอมรับ/ให้โอกาส 

ไม่ยอมรับ/
ไม่ให้โอกาส 

เหตุผลที่ไม่ยอมรับ/ไม่ให้โอกาส 

ไม่ทราบ/    
ไม่แน่ใจ 

ให้โอกาส   
กลับมาอยู่กับ
ครอบครัว/ 

ชุมชน 

เชื่อว่าจะ         
ไม่กลับไป   

กระทําผิดซ้ํา 

อื่นๆ เช่น     
เปิดโอกาส      
ให้กลับตัว     

เป็นคนรู้จัก/
คุ้นเคยกัน ฯลฯ 

เชื่อว่า           
ไม่สามารถ    

กลับตัวกลับใจ  
ได้ 

การกลับมาอยู่
ในสภาพ 

แวดล้อมเดิม
จะนําไปสู่    

การกระทําผิดซ้ํา 

เชื่อว่าจะ  
กลับมาสร้าง

ความเดือดร้อน        
ให้ชุมชน 

ภาคใต้ 100.0 66.6 59.6 6.9 0.1 19.0 7.1 7.6 4.3 14.4 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 74.8 66.4 8.2 0.2 13.3 4.6 5.8 2.9 11.9 

นครศรีธรรมราช 100.0 84.6 72.9 11.7 -- 9.0 3.9 2.2 2.9 6.4 
กระบี่ 100.0 74.0 70.6 3.4 -- 17.4 6.6 10.1 0.7 8.6 
พังงา 100.0 85.7 78.1 7.6 -- 9.5 3.1 5.7 0.7 4.8 
ภูเก็ต 100.0 49.5 47.6 1.9 -- 22.2 8.6 10.2 3.4 28.3 
สุราษฎร์ธานี 100.0 66.9 57.1 9.1 0.7 17.4 3.6 9.3 4.5 15.7 
ระนอง 100.0 83.0 71.8 11.2 -- 11.0 5.6 3.3 2.1 6.0 
ชุมพร 100.0 79.9 75.4 4.5 -- 8.4 3.7 2.8 1.9 11.7 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 58.4 52.7 5.7 -- 24.6 9.6 9.3 5.7 17.0 
สงขลา 100.0 69.8 67.4 2.4 -- 9.5 5.9 2.9 0.7 20.7 
สตูล 100.0 57.1 51.2 5.9 -- 17.4 4.5 5.0 7.9 25.5 
ตรัง 100.0 64.7 57.6 7.1 -- 26.7 12.2 9.0 5.5 8.6 
พัทลุง 100.0 40.0 34.7 5.3 -- 34.8 17.9 11.7 5.2 25.2 
ปัตตานี 100.0 52.2 41.9 10.3 -- 29.7 14.2 5.5 10.0 18.1 
ยะลา 100.0 78.6 66.9 11.7 -- 19.0 3.4 6.4 9.2 2.4 
นราธิวาส 100.0 31.7 27.4 4.3 -- 54.0 11.9 30.5 11.6 14.3 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย   
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ตาราง 21 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา  
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ทั่วประเทศ 100.0 7.2 54.2 33.8 4.0 0.6 0.2 6.76 

กรุงเทพมหานคร 100.0 7.9 47.0 36.9 7.0 0.8 0.4 6.58 

ภาคกลาง 100.0 8.2 56.3 32.5 2.3 0.5 0.2 6.88 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 8.6 55.3 33.0 2.2 0.7 0.2 6.86 

สมุทรปราการ 100.0 5.0 59.0 34.8 0.9 0.3 -- 6.87 

นนทบุรี 100.0 9.1 60.9 29.5 0.5 -- -- 7.07 

ปทุมธานี 100.0 7.1 51.1 38.3 2.2 1.0 0.3 6.68 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 13.8 49.2 28.6 5.5 2.4 0.5 6.79 

อ่างทอง 100.0 10.9 45.6 38.8 3.8 0.9 -- 6.73 

ลพบุรี 100.0 9.7 42.7 40.5 6.6 0.3 0.2 6.54 

สิงห์บุรี 100.0 9.1 71.4 17.9 1.2 0.2 0.2 7.22 

ชัยนาท 100.0 12.4 67.7 19.1 0.3 0.2 0.3 7.31 

สระบุรี 100.0 11.6 54.6 29.8 2.6 0.9 0.5 6.91 
 



 

188 

ตาราง 21 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา  
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 5.9 59.0 33.2 1.6 0.2 0.1 6.88 
ชลบุรี 100.0 2.6 53.1 43.4 0.9 -- -- 6.65 
ระยอง 100.0 2.2 62.7 33.3 1.6 0.2 -- 6.81 
จันทบุรี 100.0 19.3 62.4 16.6 1.2 0.2 0.3 7.53 
ตราด 100.0 3.6 86.1 10.3 -- -- -- 7.49 
ฉะเชิงเทรา 100.0 6.9 61.0 30.7 1.4 -- -- 6.94 
ปราจีนบุรี 100.0 6.4 59.7 30.3 2.9 0.5 0.2 6.85 
นครนายก 100.0 4.3 56.7 37.6 1.4 -- -- 6.78 
สระแก้ว 100.0 9.5 53.3 32.6 3.8 0.5 0.3 6.85 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 10.0 54.9 31.0 3.3 0.6 0.2 6.90 
ราชบุรี 100.0 16.6 60.1 20.9 2.2 0.2 -- 7.32 
กาญจนบุรี 100.0 11.2 64.5 23.6 0.7 -- -- 7.21 
สุพรรณบุรี 100.0 9.3 51.9 35.3 3.3 0.2 -- 6.85 
นครปฐม 100.0 11.0 51.0 32.8 4.8 0.2 0.2 6.85 
สมุทรสาคร 100.0 6.0 54.1 36.4 2.8 0.2 0.5 6.75 
สมุทรสงคราม 100.0 7.9 69.7 21.2 1.2 -- -- 7.19 
เพชรบุรี 100.0 3.1 54.1 36.4 4.5 1.9 -- 6.51 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 12.4 42.1 34.1 6.9 3.6 0.9 6.53 

  



 

189 

ตาราง 21 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา  
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 
(0 คะแนน ) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 5.2 53.1 36.1 4.9 0.6 0.1 6.61 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 6.0 51.5 35.3 6.0 1.0 0.2 6.57 

นครราชสีมา 100.0 4.3 46.7 37.1 9.0 2.6 0.3 6.22 
บุรีรัมย์ 100.0 7.8 54.4 32.9 4.7 0.2 -- 6.86 
สุรินทร์ 100.0 18.3 46.9 26.0 6.2 1.9 0.7 6.99 
ศรีสะเกษ 100.0 1.0 42.8 48.8 7.2 0.2 -- 6.26 
อุบลราชธานี 100.0 3.1 59.0 35.3 2.6 -- -- 6.70 
ยโสธร 100.0 2.1 68.3 27.9 1.7 -- -- 6.93 
ชัยภูมิ 100.0 6.9 57.5 29.0 6.4 0.2 -- 6.69 
อํานาจเจริญ 100.0 7.2 34.3 50.5 7.4 0.3 0.3 6.26 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 4.4 54.4 36.9 3.9 0.3 0.1 6.65 
บึงกาฬ 100.0 1.4 49.6 39.5 8.4 0.9 0.2 6.29 
หนองบัวลําภู 100.0 2.2 43.5 42.4 11.0 0.9 -- 6.13 
ขอนแก่น 100.0 4.8 67.6 24.0 3.6 -- -- 6.96 
อุดรธานี 100.0 6.0 47.1 44.5 2.4 -- -- 6.60 
เลย 100.0 3.6 55.2 38.8 2.2 0.2 -- 6.71 
หนองคาย 100.0 11.6 57.4 29.1 1.6 0.3 -- 7.12 
มหาสารคาม 100.0 0.9 53.1 41.4 4.1 0.3 0.2 6.50 
ร้อยเอ็ด 100.0 5.2 50.1 42.6 2.1 -- -- 6.73 
กาฬสินธุ์ 100.0 1.9 66.5 31.2 0.2 -- 0.2 6.78 
สกลนคร 100.0 4.1 46.1 42.6 6.4 0.5 0.3 6.36 
นครพนม 100.0 7.2 41.2 42.8 7.4 1.4 -- 6.37 
มุกดาหาร 100.0 2.8 57.8 36.0 3.4 -- -- 6.56 
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ตาราง 21 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา  
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคเหนือ 100.0 9.1 56.3 31.4 2.7 0.4 0.1 6.92 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 8.4 59.5 29.4 2.5 0.1 0.1 6.98 

เชียงใหม่ 100.0 15.0 60.4 22.6 1.6 0.2 0.2 7.31 
ลําพูน 100.0 2.1 71.9 25.0 1.0 -- -- 6.95 
ลําปาง 100.0 2.4 60.6 34.0 2.8 -- 0.2 6.72 
แพร่ 100.0 4.7 74.5 20.0 0.5 0.3 -- 7.11 
น่าน 100.0 6.9 73.7 18.4 1.0 -- -- 7.27 
พะเยา 100.0 16.4 64.2 19.1 0.3 -- -- 7.46 
เชียงราย 100.0 4.8 38.8 50.4 6.0 -- -- 6.36 
แม่ฮ่องสอน 100.0 1.4 66.3 27.2 4.0 0.9 0.2 6.82 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 9.7 53.3 33.4 2.8 0.7 0.1 6.87 
อุตรดิตถ์ 100.0 3.6 53.7 38.6 3.8 0.3 -- 6.61 
นครสวรรค์ 100.0 2.8 66.0 30.5 0.7 -- -- 6.93 
อุทัยธานี 100.0 5.2 58.6 34.3 1.7 0.2 -- 6.81 
กําแพงเพชร 100.0 18.3 36.7 42.1 1.9 1.0 -- 6.96 
ตาก 100.0 13.6 67.6 17.6 0.5 0.7 -- 7.35 
สุโขทัย 100.0 11.7 49.0 36.2 2.6 0.2 0.3 6.96 
พิษณุโลก 100.0 11.2 65.9 20.7 1.9 0.3 -- 7.14 
พิจิตร 100.0 10.3 60.6 29.1 -- -- -- 7.07 
เพชรบูรณ์ 100.0 9.5 29.7 47.7 10.0 2.8 0.3 6.17 
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ตาราง 21 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานโดยรวมของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษา  
ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคใต้ 100.0 5.6 57.7 31.7 4.3 0.5 0.2 6.80 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 6.8 60.2 28.3 3.8 0.7 0.2 6.89 

นครศรีธรรมราช 100.0 6.2 57.6 31.9 3.6 0.5 0.2 6.88 

กระบี่ 100.0 3.1 32.8 47.7 11.4 4.0 1.0 5.82 

พังงา 100.0 11.7 43.3 35.5 8.4 0.9 0.2 6.56 

ภูเก็ต 100.0 2.8 72.0 20.7 3.8 0.7 -- 6.92 

สุราษฎร์ธานี 100.0 8.3 66.9 22.2 2.2 0.2 0.2 7.12 

ระนอง 100.0 9.5 72.7 16.9 0.9 -- -- 7.34 

ชุมพร 100.0 8.8 64.0 26.0 1.2 -- -- 7.14 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 4.3 55.4 35.2 4.7 0.3 0.1 6.70 
สงขลา 100.0 1.9 46.8 43.4 7.4 0.3 0.2 6.40 

สตูล 100.0 1.2 22.4 53.8 20.0 1.7 0.9 5.51 

ตรัง 100.0 6.0 67.6 24.8 1.6 -- -- 7.07 

พัทลุง 100.0 0.9 67.0 31.4 0.7 -- -- 6.89 

ปัตตานี 100.0 4.3 53.8 37.6 4.0 0.3 -- 6.67 

ยะลา 100.0 10.0 68.4 20.9 0.7 -- -- 7.30 

นราธิวาส 100.0 9.0 61.7 27.9 1.4 -- -- 7.07 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 22  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเพิ่มขึ้น  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม ลดลง 
ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง 

มีการปิดล้อม   
ตรวจค้น 

จับกุมผู้ค้า
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง   
จุดตรวจ 

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด 
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่เกี่ยวข้อง   

กับยาเสพติด
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
สถานบันเทิง
อย่างเขม้งวด   

เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  ได้แก่
เยาวชนมีการ
มั่วสุมน้อยลง
ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 

ผู้ติด         
มีจํานวนลดลง 

 

ทั่วประเทศ 100.0 23.0 9.2 6.6 2.1 1.9 1.6 0.8 0.7 0.1 35.2 20.6 21.2 

กรุงเทพมหานคร 100.0 21.2 9.6 4.2 3.2 1.5 0.8 1.0 0.9 -- 36.5 20.4 21.9 

ภาคกลาง 100.0 21.2 7.2 7.2 1.8 2.0 1.4 0.7 0.8 0.1 30.4 21.5 26.9 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 24.2 7.5 10.3 2.0 1.7 1.1 0.5 1.0 0.1 30.7 22.0 23.1 

สมุทรปราการ 100.0 29.7 6.7 16.5 2.2 1.4 0.2 0.3 2.4 -- 20.7 14.7 34.9 

นนทบุรี 100.0 11.9 2.8 3.8 1.7 1.2 0.3 1.4 0.5 0.2 24.8 36.6 26.7 

ปทุมธานี 100.0 19.3 8.5 6.2 1.0 2.4 0.5 0.2 0.5 -- 40.0 20.5 20.2 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 40.7 8.3 22.9 2.9 4.0 1.9 0.2 0.3 0.2 34.3 18.1 6.9 

อ่างทอง 100.0 26.7 14.0 7.6 1.4 0.7 2.4 0.3 0.3 -- 39.7 11.7 21.9 

ลพบุรี 100.0 25.2 9.1 11.1 1.7 0.5 2.2 0.3 0.3 -- 49.4 10.7 14.7 

สิงห์บุรี 100.0 17.2 3.8 6.6 -- 0.7 4.7 1.4 -- -- 18.8 32.6 31.4 

ชัยนาท 100.0 22.6 11.1 5.7 2.2 1.2 2.2 -- 0.2 -- 31.8 24.0 21.6 

สระบุรี 100.0 27.9 14.3 2.8 3.8 2.2 2.9 0.2 1.7 -- 30.9 30.5 10.7 
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ตาราง 22  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเพิ่มขึ้น  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม ลดลง 
ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง 

มีการปิดล้อม   
ตรวจค้น 

จับกุมผู้ค้า
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง   
จุดตรวจ 

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด 
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่เกี่ยวข้อง   

กับยาเสพติด
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
สถานบันเทิง
อย่างเขม้งวด   

เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  ได้แก่
เยาวชนมีการ
มั่วสุมน้อยลง
ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 

ผู้ติด         
มีจํานวนลดลง 

 
ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 18.9 6.5 5.3 1.6 2.0 1.6 1.2 0.7 -- 27.4 21.8 31.9 

ชลบุรี 100.0 11.9 1.9 3.1 1.4 4.5 0.2 0.3 0.5 -- 27.6 17.6 42.9 
ระยอง 100.0 21.4 9.4 2.1 1.7 2.1 4.7 0.5 0.9 -- 25.3 26.7 26.6 
จันทบุรี 100.0 31.2 15.8 9.7 1.0 0.7 1.2 1.2 1.6 -- 28.8 19.3 20.7 
ตราด 100.0 24.0 6.6 16.5 0.5 0.2 0.2 -- -- -- 31.7 30.7 13.6 
ฉะเชิงเทรา 100.0 16.4 2.2 9.4 2.2 0.3 0.7 1.0 0.5 -- 23.4 30.2 30.0 
ปราจีนบุรี 100.0 26.0 10.4 6.7 2.6 1.0 2.8 1.4 0.7 0.4 29.8 10.5 33.7 
นครนายก 100.0 16.9 6.3 1.2 4.1 0.9 0.7 3.4 0.3 -- 41.4 28.4 13.3 
สระแก้ว 100.0 19.0 6.9 2.4 0.3 0.5 2.9 4.8 1.2 -- 22.8 22.1 36.1 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 18.9 7.7 4.8 1.6 2.2 1.5 0.5 0.5 0.1 33.2 20.4 27.5 
ราชบุรี 100.0 22.8 6.6 2.8 2.6 4.8 5.0 0.3 0.5 0.2 31.2 36.0 10.0 
กาญจนบุรี 100.0 23.4 9.5 9.5 0.5 1.4 1.4 0.9 0.2 -- 38.0 13.3 25.3 
สุพรรณบุรี 100.0 12.8 7.2 4.0 0.5 0.2 0.5 0.2 0.2 -- 24.3 18.3 44.6 
นครปฐม 100.0 21.6 4.5 6.3 3.4 4.8 1.4 0.5 0.7 -- 26.4 13.6 38.4 
สมุทรสาคร 100.0 12.4 6.9 1.9 1.2 0.7 0.7 0.5 0.5 -- 43.1 19.3 25.2 
สมุทรสงคราม 100.0 23.3 4.3 13.2 0.9 2.2 0.3 0.2 2.2 -- 30.4 21.0 25.3 
เพชรบุรี 100.0 20.3 16.6 1.7 0.5 0.3 0.5 -- -- 0.7 43.6 22.8 13.3 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 21.4 9.3 4.5 1.4 1.7 1.6 1.6 1.2 0.2 28.6 26.4 23.6 
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ตาราง 22  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเพิ่มขึ้น  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม ลดลง 
ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง 

มีการปิดล้อม   
ตรวจค้น 

จับกุมผู้ค้า
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง   
จุดตรวจ 

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด 
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่เกี่ยวข้อง   

กับยาเสพติด
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
สถานบันเทิง
อย่างเขม้งวด   

เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  ได้แก่
เยาวชนมีการ
มั่วสุมน้อยลง
ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 

ผู้ติด         
มีจํานวนลดลง 

 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 23.7 10.6 6.0 2.4 1.6 2.0 0.7 0.4 -- 37.0 19.6 19.7 

ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 24.6 11.8 5.9 1.8 1.5 2.4 0.7 0.5 -- 35.4 21.6 18.4 
นครราชสีมา 100.0 22.8 11.8 5.0 1.9 2.4 1.4 0.3 -- -- 28.8 24.1 24.3 
บุรีรัมย์ 100.0 28.8 20.2 2.4 -- 1.4 3.6 0.7 0.5 -- 36.3 27.8 7.1 
สุรินทร์ 100.0 25.3 13.1 4.1 4.3 0.9 2.4 0.3 0.2 -- 47.8 13.6 13.3 
ศรีสะเกษ 100.0 15.5 8.7 3.1 0.7 0.3 1.6 0.9 0.2 -- 26.2 13.6 44.7 
อุบลราชธานี 100.0 31.7 10.7 11.8 1.4 1.7 2.8 1.7 1.6 -- 42.3 18.4 7.6 
ยโสธร 100.0 25.2 5.7 7.0 5.7 1.4 4.8 0.3 0.3 -- 28.6 33.1 13.1 
ชัยภูมิ 100.0 17.8 7.4 6.2 0.7 0.9 1.9 0.2 0.5 -- 36.5 26.7 19.0 
อํานาจเจริญ 100.0 33.8 15.8 6.9 2.8 2.8 4.7 0.3 0.5 -- 45.7 10.3 10.2 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 22.8 9.3 6.1 3.0 1.6 1.6 0.8 0.4 -- 38.5 17.8 20.9 
บึงกาฬ 100.0 27.8 5.0 8.6 3.8 2.6 4.7 1.9 1.2 -- 53.9 10.0 8.3 
หนองบัวลําภู 100.0 29.0 21.2 2.2 0.9 0.2 1.2 3.3 -- -- 38.6 11.4 21.0 
ขอนแก่น 100.0 30.7 11.2 10.5 4.0 2.1 1.4 1.0 0.5 -- 32.9 20.0 16.4 
อุดรธานี 100.0 13.8 2.9 6.6 1.7 1.4 1.0 -- 0.2 -- 39.4 22.1 24.7 
เลย 100.0 30.5 19.3 3.6 3.3 1.4 2.9 -- -- -- 49.9 5.3 14.3 
หนองคาย 100.0 20.7 12.1 3.4 1.6 1.0 1.6 1.0 -- -- 40.2 14.8 24.3 
มหาสารคาม 100.0 24.7 9.1 9.7 2.2 1.2 1.2 0.3 1.0 -- 38.8 21.2 15.3 
ร้อยเอ็ด 100.0 12.2 8.2 2.2 0.5 0.3 0.3 0.5 0.2 -- 37.3 26.9 23.6 
กาฬสินธุ์ 100.0 21.0 2.9 4.0 9.0 3.1 1.4 0.3 0.3 -- 29.1 16.6 33.3 
สกลนคร 100.0 21.2 10.6 4.7 1.2 2.1 2.1 0.3 0.2 -- 45.0 9.7 24.1 
นครพนม 100.0 21.6 8.7 3.6 3.8 1.7 1.7 1.2 0.9 -- 37.6 18.6 22.2 
มุกดาหาร 100.0 30.5 8.6 7.1 4.1 3.1 5.0 1.6 1.0 -- 37.6 16.4 15.5 
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ตาราง 22  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเพิ่มขึ้น  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม ลดลง 
ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง 

มีการปิดล้อม   
ตรวจค้น 

จับกุมผู้ค้า
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง   
จุดตรวจ 

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด 
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่เกี่ยวข้อง   

กับยาเสพติด
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
สถานบันเทิง
อย่างเขม้งวด   

เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  ได้แก่
เยาวชนมีการ
มั่วสุมน้อยลง
ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 

ผู้ติด         
มีจํานวนลดลง 

 
ภาคเหนือ 100.0 25.2 9.9 9.4 1.7 1.7 1.4 0.6 0.5 -- 37.5 19.4 17.9 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 22.9 9.8 7.5 1.8 1.7 1.4 0.1 0.6 -- 34.4 23.4 19.3 

เชียงใหม่ 100.0 21.6 10.8 4.0 2.1 0.7 2.8 -- 1.2 -- 29.8 31.0 17.6 
ลําพูน 100.0 28.6 11.7 11.6 1.9 0.7 2.4 -- 0.3 -- 37.6 12.9 20.9 
ลําปาง 100.0 24.5 1.9 18.2 0.9 2.4 0.3 0.5 0.3 -- 19.0 43.7 12.8 
แพร่ 100.0 33.6 13.3 12.4 1.0 4.3 2.6 -- -- -- 28.8 30.5 7.1 
น่าน 100.0 23.1 9.8 8.1 1.2 1.6 0.7 -- 1.7 -- 46.4 16.7 13.8 
พะเยา 100.0 31.9 20.1 8.3 0.7 1.4 0.5 0.2 0.5 0.2 21.9 15.5 30.7 
เชียงราย 100.0 16.0 8.5 2.1 2.8 2.4 -- 0.2 -- -- 53.1 7.1 23.8 
แม่ฮ่องสอน 100.0 13.1 3.8 5.0 1.2 1.2 1.4 0.0 0.5 -- 30.5 10.0 46.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 27.4 9.9 11.2 1.7 1.7 1.4 1.1 0.4 -- 40.5 15.5 16.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 23.4 6.4 11.9 1.0 0.3 2.6 0.2 1.0 -- 43.1 30.2 3.3 
นครสวรรค์ 100.0 26.2 7.2 15.0 0.5 0.7 1.0 1.6 0.2 -- 53.8 9.5 10.5 
อุทัยธานี 100.0 24.0 5.9 16.9 0.3 0.5 0.2 -- 0.2 -- 33.8 26.0 16.2 
กําแพงเพชร 100.0 22.6 8.8 11.8 0.5 1.0 0.3 -- 0.2 -- 54.3 7.1 16.0 
ตาก 100.0 34.4 11.4 11.9 0.7 7.1 2.6 0.5 0.2 -- 24.5 29.5 11.6 
สุโขทัย 100.0 45.7 11.0 22.1 3.6 4.3 2.4 0.7 1.6 -- 41.0 8.8 4.5 
พิษณุโลก 100.0 11.2 4.5 2.8 0.5 0.3 0.5 2.1 0.5 -- 32.9 13.8 42.1 
พิจิตร 100.0 33.3 10.1 9.3 7.2 1.0 1.7 3.8 0.2 -- 33.7 17.8 15.2 
เพชรบูรณ์ 100.0 32.2 20.4 6.7 1.9 1.4 1.6 0.2 -- -- 34.4 16.2 17.2 
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ตาราง 22  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเพิ่มขึ้น  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น 

เหตุผลที่เพิ่มขึ้น 

เหมือนเดิม ลดลง 
ไม่ทราบ/ 
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง 

มีการปิดล้อม   
ตรวจค้น 

จับกุมผู้ค้า
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง   
จุดตรวจ 

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด 
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่เกี่ยวข้อง   

กับยาเสพติด
เพิ่มขึ้น 

มีการควบคุม
สถานบันเทิง
อย่างเขม้งวด   

เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ  ได้แก่
เยาวชนมีการ
มั่วสุมน้อยลง
ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 

ผู้ติด         
มีจํานวนลดลง 

 
ภาคใต้ 100.0 24.6 10.0 5.5 1.8 2.9 2.5 1.0 0.6 0.3 38.5 22.2 14.7 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 28.8 11.7 7.8 2.2 3.3 2.1 0.7 0.9 0.1 34.9 22.6 13.7 

นครศรีธรรมราช 100.0 36.7 14.2 6.4 3.8 5.9 3.4 0.7 2.1 0.2 36.9 21.2 5.2 
กระบี่ 100.0 20.3 10.9 3.1 1.7 2.1 1.7 0.5 0.3 -- 50.9 19.7 9.1 
พังงา 100.0 25.9 15.4 4.3 1.6 2.2 1.2 0.7 0.5 -- 49.6 14.8 9.7 
ภูเก็ต 100.0 30.2 15.7 6.0 4.0 1.7 1.9 0.7 0.2 -- 34.1 15.5 20.2 
สุราษฎร์ธานี 100.0 20.2 6.9 11.0 0.2 1.2 0.2 0.7 -- -- 26.7 29.7 23.4 
ระนอง 100.0 34.1 17.0 3.6 0.3 6.0 5.5 1.0 0.7 -- 34.0 20.2 11.7 
ชุมพร 100.0 26.2 5.3 14.3 1.6 1.7 1.7 0.7 0.9 -- 28.8 26.7 18.3 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 20.5 8.4 3.2 1.4 2.5 2.8 1.3 0.4 0.5 42.0 21.8 15.7 
สงขลา 100.0 21.2 12.2 1.2 0.7 1.6 4.1 1.2 0.2 -- 48.5 12.4 17.9 
สตูล 100.0 10.9 5.0 1.2 1.0 0.3 2.2 1.2 -- -- 53.6 17.1 18.4 
ตรัง 100.0 32.9 10.2 9.8 1.7 6.2 3.1 1.6 0.3 -- 38.6 20.2 8.3 
พัทลุง 100.0 12.8 5.1 3.3 1.0 0.3 0.7 2.1 0.3 -- 32.2 25.0 30.0 
ปัตตานี 100.0 15.9 3.7 3.4 2.1 2.4 2.8 1.0 0.5 -- 34.8 40.5 8.8 
ยะลา 100.0 27.6 8.6 4.1 4.3 5.5 2.6 1.6 0.9 -- 43.2 27.8 1.4 
นราธิวาส 100.0 16.0 5.5 1.4 0.7 2.1 1.6 0.5 0.5 3.7 39.0 25.0 20.0 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเหมือนเดิม  เป็นรายจังหวัด  

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)        
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 
ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

ยังคงพบเห็น  
ผู้เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีการตั้งจุด
ตรวจหรือจุด
สกัดเท่าเดิม 

ยังคงพบเห็น      
ผู้เข้ารับ       

การบําบัด       
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

อื่นๆ เช่น 
สถานการณ์        

ยาเสพตดิยังคง
เหมือนเดิม         
เจ้าหน้าที่        

ปฏิบตัิงานจริงจัง
เหมือนเดิม ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 23.0 35.2 19.8 6.5 5.5 3.3 0.1 20.6 21.2 

กรุงเทพมหานคร 100.0 21.2 36.5 17.5 6.6 6.0 6.3 0.1 20.4 21.9 

ภาคกลาง 100.0 21.2 30.4 16.7 6.5 4.4 2.7 0.1 21.5 26.9 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 24.2 30.7 16.6 7.4 4.3 2.2 0.2 22.0 23.1 

สมุทรปราการ 100.0 29.7 20.7 9.3 7.4 2.4 1.6 -- 14.7 34.9 

นนทบุรี 100.0 11.9 24.8 13.2 5.9 3.3 2.4 -- 36.6 26.7 

ปทุมธานี 100.0 19.3 40.0 17.3 13.4 4.1 4.3 0.9 20.5 20.2 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 40.7 34.3 21.7 4.8 7.4 0.2 0.2 18.1 6.9 

อ่างทอง 100.0 26.7 39.7 28.8 4.0 5.7 1.0 0.2 11.7 21.9 

ลพบุรี 100.0 25.2 49.4 36.6 5.2 5.7 1.9 -- 10.7 14.7 

สิงห์บุรี 100.0 17.2 18.8 9.6 2.6 3.3 3.3 -- 32.6 31.4 

ชัยนาท 100.0 22.6 31.8 22.3 4.5 4.5 0.5 -- 24.0 21.6 

สระบุรี 100.0 27.9 30.9 14.2 6.6 7.2 2.9 -- 30.5 10.7 
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ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเหมือนเดิม  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)        
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 
ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

ยังคงพบเห็น  
ผู้เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีการตั้งจุด
ตรวจหรือจุด
สกัดเท่าเดิม 

ยังคงพบเห็น      
ผู้เข้ารับ       

การบําบัด       
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

อื่นๆ เช่น 
สถานการณ์        

ยาเสพตดิยังคง
เหมือนเดิม         
เจ้าหน้าที่        

ปฏิบตัิงานจริงจัง
เหมือนเดิม ฯลฯ 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 18.9 27.4 14.6 5.4 4.0 3.4 -- 21.8 31.9 
ชลบุรี 100.0 11.9 27.6 15.3 7.6 1.4 3.3 -- 17.6 42.9 
ระยอง 100.0 21.4 25.3 10.5 4.7 6.0 4.1 -- 26.7 26.6 
จันทบุรี 100.0 31.2 28.8 20.2 5.9 2.4 0.3 -- 19.3 20.7 
ตราด 100.0 24.0 31.7 17.0 4.8 5.9 4.0 -- 30.7 13.6 
ฉะเชิงเทรา 100.0 16.4 23.4 9.2 2.8 7.1 4.3 -- 30.2 30.0 
ปราจีนบุรี 100.0 26.0 29.8 14.3 3.6 4.7 7.2 -- 10.5 33.7 
นครนายก 100.0 16.9 41.4 31.6 5.0 2.6 2.2 -- 28.4 13.3 
สระแก้ว 100.0 19.0 22.8 11.4 5.5 5.7 0.2 -- 22.1 36.1 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 18.9 33.2 19.3 6.2 5.0 2.6 0.1 20.4 27.5 
ราชบุรี 100.0 22.8 31.2 15.7 6.2 7.2 2.1 -- 36.0 10.0 
กาญจนบุรี 100.0 23.4 38.0 19.7 8.8 6.7 2.8 -- 13.3 25.3 
สุพรรณบุรี 100.0 12.8 24.3 16.6 1.0 5.0 1.2 0.5 18.3 44.6 
นครปฐม 100.0 21.6 26.4 16.9 5.0 2.8 1.7 -- 13.6 38.4 
สมุทรสาคร 100.0 12.4 43.1 21.3 9.7 6.9 5.2 -- 19.3 25.2 
สมุทรสงคราม 100.0 23.3 30.4 16.1 12.4 1.6 0.3 -- 21.0 25.3 
เพชรบุรี 100.0 20.3 43.6 32.5 5.2 1.6 4.3 -- 22.8 13.3 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 21.4 28.6 17.9 5.2 3.8 1.7 -- 26.4 23.6 
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ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเหมือนเดิม  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)        
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 
ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

ยังคงพบเห็น  
ผู้เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีการตั้งจุด
ตรวจหรือจุด
สกัดเท่าเดิม 

ยังคงพบเห็น      
ผู้เข้ารับ       

การบําบัด       
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

อื่นๆ เช่น 
สถานการณ์        

ยาเสพตดิยังคง
เหมือนเดิม         
เจ้าหน้าที่        

ปฏิบตัิงานจริงจัง
เหมือนเดิม ฯลฯ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 23.7 37.0 23.0 4.6 5.7 3.7 -- 19.6 19.7 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 24.6 35.4 23.1 4.0 5.6 2.7 -- 21.6 18.4 

นครราชสีมา 100.0 22.8 28.8 18.7 4.1 2.9 3.1 -- 24.1 24.3 
บุรีรัมย์ 100.0 28.8 36.3 30.0 2.1 3.3 0.7 0.2 27.8 7.1 
สุรินทร์ 100.0 25.3 47.8 34.3 7.1 3.8 2.6 -- 13.6 13.3 
ศรีสะเกษ 100.0 15.5 26.2 18.1 1.7 5.0 1.2 0.2 13.6 44.7 
อุบลราชธานี 100.0 31.7 42.3 24.2 4.5 8.8 4.8 -- 18.4 7.6 
ยโสธร 100.0 25.2 28.6 15.2 3.3 9.1 1.0 -- 33.1 13.1 
ชัยภูมิ 100.0 17.8 36.5 19.9 4.5 9.0 3.1 -- 26.7 19.0 
อํานาจเจริญ 100.0 33.8 45.7 26.2 5.5 11.9 2.1 -- 10.3 10.2 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 22.8 38.5 22.9 5.2 5.8 4.6 -- 17.8 20.9 
บึงกาฬ 100.0 27.8 53.9 30.6 6.6 14.5 2.2 -- 10.0 8.3 
หนองบัวลําภู 100.0 29.0 38.6 33.4 0.7 2.1 2.4 -- 11.4 21.0 
ขอนแก่น 100.0 30.7 32.9 19.3 4.7 3.6 5.3 -- 20.0 16.4 
อุดรธานี 100.0 13.8 39.4 20.5 5.0 9.1 4.8 -- 22.1 24.7 
เลย 100.0 30.5 49.9 41.1 5.5 1.7 1.6 -- 5.3 14.3 
หนองคาย 100.0 20.7 40.2 15.7 14.5 9.0 1.0 -- 14.8 24.3 
มหาสารคาม 100.0 24.7 38.8 20.2 6.0 6.0 6.6 -- 21.2 15.3 
ร้อยเอ็ด 100.0 12.2 37.3 23.3 5.7 3.4 4.7 0.2 26.9 23.6 
กาฬสินธุ์ 100.0 21.0 29.1 16.6 1.9 4.7 5.9 -- 16.6 33.3 
สกลนคร 100.0 21.2 45.0 29.7 5.3 4.8 5.2 -- 9.7 24.1 
นครพนม 100.0 21.6 37.6 20.7 5.9 5.9 4.7 0.4 18.6 22.2 
มุกดาหาร 100.0 30.5 37.6 10.9 3.8 16.5 6.4 -- 16.4 15.5 
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ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเหมือนเดิม  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)        
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 
ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

ยังคงพบเห็น  
ผู้เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีการตั้งจุด
ตรวจหรือจุด
สกัดเท่าเดิม 

ยังคงพบเห็น      
ผู้เข้ารับ       

การบําบัด       
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

อื่นๆ เช่น 
สถานการณ์        

ยาเสพตดิยังคง
เหมือนเดิม         
เจ้าหน้าที่        

ปฏิบตัิงานจริงจัง
เหมือนเดิม ฯลฯ 

ภาคเหนือ 100.0 25.2 37.5 20.1 9.4 5.6 1.9 0.5 19.4 17.9 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 22.9 34.4 17.1 9.7 5.4 1.4 0.8 23.4 19.3 

เชียงใหม่ 100.0 21.6 29.8 9.8 10.2 6.0 1.4 2.4 31.0 17.6 
ลําพูน 100.0 28.6 37.6 23.8 6.7 7.1 -- -- 12.9 20.9 
ลําปาง 100.0 24.5 19.0 8.6 2.8 5.5 2.1 -- 43.7 12.8 
แพร่ 100.0 33.6 28.8 17.1 7.8 3.6 0.3 -- 30.5 7.1 
น่าน 100.0 23.1 46.4 30.8 3.8 9.0 2.8 -- 16.7 13.8 
พะเยา 100.0 31.9 21.9 15.5 1.4 2.6 1.9 0.5 15.5 30.7 
เชียงราย 100.0 16.0 53.1 26.6 20.9 4.0 1.4 0.2 7.1 23.8 
แม่ฮ่องสอน 100.0 13.1 30.5 12.6 10.0 6.9 1.0 -- 10.0 46.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 27.4 40.5 23.1 9.0 5.8 2.4 0.2 15.5 16.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 23.4 43.1 23.3 6.2 12.4 1.2 -- 30.2 3.3 
นครสวรรค์ 100.0 26.2 53.8 29.3 10.2 11.4 2.9 -- 9.5 10.5 
อุทัยธานี 100.0 24.0 33.8 8.1 19.1 4.0 1.0 1.6 26.0 16.2 
กําแพงเพชร 100.0 22.6 54.3 33.4 11.0 7.8 1.9 0.2 7.1 16.0 
ตาก 100.0 34.4 24.5 14.9 6.6 0.9 0.5 1.6 29.5 11.6 
สุโขทัย 100.0 45.7 41.0 23.3 10.5 5.0 2.2 -- 8.8 4.5 
พิษณุโลก 100.0 11.2 32.9 17.6 7.2 3.1 5.0 -- 13.8 42.1 
พิจิตร 100.0 33.3 33.7 23.6 4.1 2.9 3.1 -- 17.8 15.2 
เพชรบูรณ์ 100.0 32.2 34.4 20.5 9.3 2.8 1.6 0.2 16.2 17.2 
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ตาราง 23  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562) เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561  และเหตุผลที่มีความพึงพอใจเหมือนเดิม  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)        
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม 

เหตุผลที่เหมือนเดิม 

ลดลง 
ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

ยังคงพบเห็น  
ผู้เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีการตั้งจุด
ตรวจหรือจุด
สกัดเท่าเดิม 

ยังคงพบเห็น      
ผู้เข้ารับ       

การบําบัด       
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เหมือนเดิม 

อื่นๆ เช่น 
สถานการณ์        

ยาเสพตดิยังคง
เหมือนเดิม         
เจ้าหน้าที่        

ปฏิบตัิงานจริงจัง
เหมือนเดิม ฯลฯ 

ภาคใต้ 100.0 24.6 38.5 23.2 6.4 6.7 2.2 -- 22.2 14.7 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 28.8 34.9 21.5 5.9 5.3 2.2 -- 22.6 13.7 

นครศรีธรรมราช 100.0 36.7 36.9 20.8 7.4 6.6 2.1 -- 21.2 5.2 
กระบี่ 100.0 20.3 50.9 41.4 5.7 1.6 2.2 -- 19.7 9.1 
พังงา 100.0 25.9 49.6 34.7 4.1 6.7 4.1 -- 14.8 9.7 
ภูเก็ต 100.0 30.2 34.1 20.7 7.6 3.6 2.2 -- 15.5 20.2 
สุราษฎร์ธานี 100.0 20.2 26.7 18.5 3.1 3.4 1.7 -- 29.7 23.4 
ระนอง 100.0 34.1 34.0 20.8 4.1 8.4 0.7 -- 20.2 11.7 
ชุมพร 100.0 26.2 28.8 10.7 7.4 7.4 3.1 0.2 26.7 18.3 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 20.5 42.0 24.8 6.8 8.1 2.3 -- 21.8 15.7 
สงขลา 100.0 21.2 48.5 31.5 7.4 8.4 1.2 -- 12.4 17.9 
สตูล 100.0 10.9 53.6 43.6 3.1 4.7 2.2 -- 17.1 18.4 
ตรัง 100.0 32.9 38.6 21.5 7.1 6.6 3.4 -- 20.2 8.3 
พัทลุง 100.0 12.8 32.2 12.0 7.9 8.3 4.0 -- 25.0 30.0 
ปัตตานี 100.0 15.9 34.8 17.4 6.9 5.3 5.2 -- 40.5 8.8 
ยะลา 100.0 27.6 43.2 29.3 4.8 8.4 0.7 -- 27.8 1.4 
นราธิวาส 100.0 16.0 39.0 18.9 7.1 12.1 0.9 -- 25.0 20.0 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562)  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจลดลง  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม   
ผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพตดิ

ลดลง 

มีการตั้ง    
จุดตรวจ

หรือจุดสกัด
ลดลง 

มีผู้เข้ารับ   
การบําบัด         
ยาเสพติด

ลดลง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีแหล่งมั่วสุม 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ เช่น        
การปราบปราม   

ไม่จริงจัง/                
ไม่ต่อเนื่อง 

สถานการณ์ยังคง       
มีอยู่เหมือนเดิม 

ฯลฯ 

ทั่วประเทศ 100.0 23.0 35.2 20.6 9.7 4.3 4.2 1.3 1.0 0.1 21.2 

กรุงเทพมหานคร 100.0 21.2 36.5 20.4 8.7 6.3 3.3 1.3 0.7 0.1 21.9 

ภาคกลาง 100.0 21.2 30.4 21.5 10.5 5.4 3.7 0.9 0.9 0.1 26.9 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 24.2 30.7 22.0 11.1 5.8 3.0 0.9 1.1 0.1 23.1 

สมุทรปราการ 100.0 29.7 20.7 14.7 7.3 4.5 1.9 0.5 0.5 -- 34.9 

นนทบุรี 100.0 11.9 24.8 36.6 22.2 7.2 4.7 0.9 1.6 -- 26.7 

ปทุมธานี 100.0 19.3 40.0 20.5 8.8 9.2 -- 1.6 0.9 -- 20.2 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 40.7 34.3 18.1 6.4 4.7 4.8 1.0 0.2 1.0 6.9 

อ่างทอง 100.0 26.7 39.7 11.7 7.5 1.2 1.9 0.9 -- 0.2 21.9 

ลพบุรี 100.0 25.2 49.4 10.7 8.1 1.4 0.2 0.5 0.5 -- 14.7 

สิงห์บุรี 100.0 17.2 18.8 32.6 13.7 4.0 13.3 1.4 0.2 -- 31.4 

ชัยนาท 100.0 22.6 31.8 24.0 12.8 4.8 6.2 0.2 -- -- 21.6 

สระบุรี 100.0 27.9 30.9 30.5 10.1 7.1 5.7 1.7 5.9 -- 10.7 
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562)  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจลดลง  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม   
ผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพตดิ

ลดลง 

มีการตั้ง    
จุดตรวจ

หรือจุดสกัด
ลดลง 

มีผู้เข้ารับ 
การบําบัด    
ยาเสพติด

ลดลง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีแหล่งมั่วสุม 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ เช่น        
การปราบปราม   

ไม่จริงจัง/                
ไม่ต่อเนื่อง 

สถานการณ์ยังคง       
มีอยู่เหมือนเดิม 

ฯลฯ 
ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 18.9 27.4 21.8 10.8 4.9 4.5 0.7 0.9 -- 31.9 

ชลบุรี 100.0 11.9 27.6 17.6 12.8 2.9 1.4 0.2 0.3 -- 42.9 
ระยอง 100.0 21.4 25.3 26.7 9.2 7.8 6.4 1.4 1.9 -- 26.6 
จันทบุรี 100.0 31.2 28.8 19.3 9.8 4.7 1.7 1.9 1.2 -- 20.7 
ตราด 100.0 24.0 31.7 30.7 18.9 9.5 1.2 0.9 0.2 -- 13.6 
ฉะเชิงเทรา 100.0 16.4 23.4 30.2 11.3 5.9 10.2 0.7 2.1 -- 30.0 
ปราจีนบุรี 100.0 26.0 29.8 10.5 5.0 2.1 2.4 0.7 0.3 -- 33.7 
นครนายก 100.0 16.9 41.4 28.4 16.7 4.1 6.6 1.0 -- -- 13.3 
สระแก้ว 100.0 19.0 22.8 22.1 5.9 6.7 8.6 -- 0.9 -- 36.1 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 18.9 33.2 20.4 9.6 5.4 4.0 0.9 0.5 -- 27.5 
ราชบุรี 100.0 22.8 31.2 36.0 24.1 5.0 6.6 0.3 -- -- 10.0 
กาญจนบุรี 100.0 23.4 38.0 13.3 7.0 2.8 1.6 1.7 0.2 -- 25.3 
สุพรรณบุรี 100.0 12.8 24.3 18.3 4.1 10.6 2.6 0.5 0.5 -- 44.6 
นครปฐม 100.0 21.6 26.4 13.6 6.5 4.0 2.8 0.3 -- -- 38.4 
สมุทรสาคร 100.0 12.4 43.1 19.3 3.8 6.9 6.0 1.4 1.2 -- 25.2 
สมุทรสงคราม 100.0 23.3 30.4 21.0 9.7 3.4 7.2 0.2 0.5 -- 25.3 
เพชรบุรี 100.0 20.3 43.6 22.8 14.8 2.8 3.8 0.9 0.5 -- 13.3 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 21.4 28.6 26.4 15.2 4.7 4.0 1.4 0.9 0.2 23.6 
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562)  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจลดลง  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม   
ผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพตดิ

ลดลง 

มีการตั้ง    
จุดตรวจ

หรือจุดสกัด
ลดลง 

มีผู้เข้ารับ 
การบําบัด    
ยาเสพติด

ลดลง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีแหล่งมั่วสุม 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ เช่น        
การปราบปราม   

ไม่จริงจัง/                
ไม่ต่อเนื่อง 

สถานการณ์ยังคง       
มีอยู่เหมือนเดิม 

ฯลฯ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 23.7 37.0 19.6 9.3 2.6 5.1 1.7 0.9 -- 19.7 

ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 24.6 35.4 21.6 10.9 3.0 5.8 1.1 0.7 0.1 18.4 
นครราชสีมา 100.0 22.8 28.8 24.1 11.2 4.7 5.9 1.6 0.5 0.2 24.3 
บุรีรัมย์ 100.0 28.8 36.3 27.8 15.1 2.9 8.3 1.2 0.3 -- 7.1 
สุรินทร์ 100.0 25.3 47.8 13.6 8.1 0.9 1.9 0.9 1.6 0.2 13.3 
ศรีสะเกษ 100.0 15.5 26.2 13.6 6.0 1.6 5.7 -- 0.3 -- 44.7 
อุบลราชธานี 100.0 31.7 42.3 18.4 9.2 2.2 6.0 0.3 0.7 -- 7.6 
ยโสธร 100.0 25.2 28.6 33.1 22.4 2.6 6.9 1.0 0.2 -- 13.1 
ชัยภูมิ 100.0 17.8 36.5 26.7 12.0 4.0 6.7 2.4 1.6 -- 19.0 
อํานาจเจริญ 100.0 33.8 45.7 10.3 4.8 2.4 1.9 0.7 0.3 0.2 10.2 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 22.8 38.5 17.8 7.6 2.3 4.5 2.3 1.1 -- 20.9 
บึงกาฬ 100.0 27.8 53.9 10.0 2.8 2.9 2.2 0.9 1.2 -- 8.3 
หนองบัวลําภู 100.0 29.0 38.6 11.4 4.9 0.7 0.3 4.1 1.4 -- 21.0 
ขอนแก่น 100.0 30.7 32.9 20.0 6.8 0.7 7.6 2.8 2.1 -- 16.4 
อุดรธานี 100.0 13.8 39.4 22.1 12.1 2.1 6.0 1.9 -- -- 24.7 
เลย 100.0 30.5 49.9 5.3 2.5 1.6 -- 0.7 0.5 -- 14.3 
หนองคาย 100.0 20.7 40.2 14.8 4.0 4.1 4.3 0.7 1.7 -- 24.3 
มหาสารคาม 100.0 24.7 38.8 21.2 12.0 1.7 3.6 2.9 1.0 -- 15.3 
ร้อยเอ็ด 100.0 12.2 37.3 26.9 12.6 4.7 2.2 5.7 1.7 -- 23.6 
กาฬสินธุ์ 100.0 21.0 29.1 16.6 4.9 0.9 9.1 1.4 0.3 -- 33.3 
สกลนคร 100.0 21.2 45.0 9.7 2.4 3.5 1.6 1.7 0.5 -- 24.1 
นครพนม 100.0 21.6 37.6 18.6 8.7 5.3 2.8 0.2 1.2 0.4 22.2 
มุกดาหาร 100.0 30.5 37.6 16.4 6.7 1.9 5.9 0.5 1.4 -- 15.5 
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562)  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจลดลง  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม   
ผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพตดิ

ลดลง 

มีการตั้ง    
จุดตรวจ

หรือจุดสกัด
ลดลง 

มีผู้เข้ารับ 
การบําบัด    
ยาเสพติด

ลดลง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีแหล่งมั่วสุม 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ เช่น        
การปราบปราม   

ไม่จริงจัง/                
ไม่ต่อเนื่อง 

สถานการณ์ยังคง       
มีอยู่เหมือนเดิม 

ฯลฯ 
ภาคเหนือ 100.0 25.2 37.5 19.4 10.9 2.8 3.8 0.8 1.0 0.1 17.9 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 22.9 34.4 23.4 13.1 3.0 5.6 0.3 1.3 0.1 19.3 

เชียงใหม่ 100.0 21.6 29.8 31.0 16.5 5.2 5.9 0.2 2.9 0.3 17.6 
ลําพูน 100.0 28.6 37.6 12.9 7.3 1.4 4.0 -- 0.2 -- 20.9 
ลําปาง 100.0 24.5 19.0 43.7 25.8 3.6 12.1 1.0 1.2 -- 12.8 
แพร่ 100.0 33.6 28.8 30.5 17.5 1.2 11.0 0.5 0.3 -- 7.1 
น่าน 100.0 23.1 46.4 16.7 10.6 1.6 4.5 -- -- -- 13.8 
พะเยา 100.0 31.9 21.9 15.5 10.0 3.3 1.6 0.2 0.2 0.2 30.7 
เชียงราย 100.0 16.0 53.1 7.1 2.7 1.0 2.2 0.3 0.9 -- 23.8 
แม่ฮ่องสอน 100.0 13.1 30.5 10.0 5.3 2.8 0.9 0.3 0.7 -- 46.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 27.4 40.5 15.5 9.0 2.6 2.0 1.3 0.6 -- 16.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 23.4 43.1 30.2 20.8 2.4 5.9 0.9 0.2 -- 3.3 
นครสวรรค์ 100.0 26.2 53.8 9.5 4.4 1.0 1.0 2.1 1.0 -- 10.5 
อุทัยธานี 100.0 24.0 33.8 26.0 16.7 4.0 4.5 0.3 0.5 -- 16.2 
กําแพงเพชร 100.0 22.6 54.3 7.1 4.5 1.4 1.0 -- -- 0.2 16.0 
ตาก 100.0 34.4 24.5 29.5 18.8 7.6 2.9 -- 0.2 -- 11.6 
สุโขทัย 100.0 45.7 41.0 8.8 5.7 0.7 1.2 0.7 0.5 -- 4.5 
พิษณุโลก 100.0 11.2 32.9 13.8 8.3 2.8 1.7 1.0 -- -- 42.1 
พิจิตร 100.0 33.3 33.7 17.8 10.9 4.5 2.4 -- -- -- 15.2 
เพชรบูรณ์ 100.0 32.2 34.4 16.2 6.0 2.6 1.2 4.0 2.2 0.2 17.2 
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ตาราง 24  ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – 
พฤษภาคม 2562)  เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 และเหตุผลที่มีความพึงพอใจลดลง  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

ความพึงพอใจต่อการดําเนินงานในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในปัจจุบัน (เมษายน – พฤษภาคม 2562)                           
เปรียบเทียบกับเดือนตุลาคม 2561 

เพิ่มขึ้น เหมือนเดิม ลดลง 

เหตุผลที่ลดลง 

ไม่ทราบ/      
ไม่แน่ใจ 

มีการจับกุม   
ผู้เสพ/ผู้ติด 
ยาเสพตดิ

ลดลง 

มีการตั้ง    
จุดตรวจ

หรือจุดสกัด
ลดลง 

มีผู้เข้ารับ 
การบําบัด    
ยาเสพติด

ลดลง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีแหล่งมั่วสุม 
เพิ่มขึ้น 

อื่นๆ เช่น        
การปราบปราม   

ไม่จริงจัง/                
ไม่ต่อเนื่อง 

สถานการณ์ยังคง       
มีอยู่เหมือนเดิม 

ฯลฯ 
ภาคใต้ 100.0 24.6 38.5 22.2 8.8 4.9 4.8 1.9 1.7 0.1 14.7 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 28.8 34.9 22.6 9.4 4.4 4.1 2.3 2.2 0.2 13.7 

นครศรีธรรมราช 100.0 36.7 36.9 21.2 7.2 2.8 4.3 3.1 3.6 0.2 5.2 
กระบี่ 100.0 20.3 50.9 19.7 9.9 2.2 1.2 3.8 2.6 -- 9.1 
พังงา 100.0 25.9 49.6 14.8 6.8 1.9 1.4 4.0 0.7 -- 9.7 
ภูเก็ต 100.0 30.2 34.1 15.5 6.6 4.3 1.4 1.7 1.2 0.3 20.2 
สุราษฎร์ธานี 100.0 20.2 26.7 29.7 12.7 7.4 6.0 1.9 1.4 0.3 23.4 
ระนอง 100.0 34.1 34.0 20.2 16.1 1.7 1.9 0.2 0.3 -- 11.7 
ชุมพร 100.0 26.2 28.8 26.7 9.9 7.2 7.2 0.2 2.2 -- 18.3 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 20.5 42.0 21.8 8.2 5.4 5.5 1.4 1.2 0.1 15.7 
สงขลา 100.0 21.2 48.5 12.4 5.7 3.6 2.4 0.5 0.2 -- 17.9 
สตูล 100.0 10.9 53.6 17.1 6.5 1.6 2.4 2.1 4.3 0.2 18.4 
ตรัง 100.0 32.9 38.6 20.2 11.9 2.8 1.2 2.9 1.4 -- 8.3 
พัทลุง 100.0 12.8 32.2 25.0 12.5 6.0 6.0 0.2 0.3 -- 30.0 
ปัตตานี 100.0 15.9 34.8 40.5 4.1 14.0 15.5 4.1 2.8 -- 8.8 
ยะลา 100.0 27.6 43.2 27.8 13.2 5.0 7.9 1.4 0.3 -- 1.4 
นราธิวาส 100.0 16.0 39.0 25.0 8.1 6.2 7.9 0.5 1.9 0.4 20.0 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 25 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ทั่วประเทศ 100.0 7.9 53.4 33.8 4.0 0.7 0.2 6.77 

กรุงเทพมหานคร 100.0 7.9 47.4 37.3 5.9 1.1 0.4 6.61 

ภาคกลาง 100.0 8.9 54.5 33.2 2.7 0.5 0.2 6.86 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 9.4 52.5 34.0 3.2 0.6 0.3 6.84 

สมุทรปราการ 100.0 5.3 54.3 37.6 2.8 -- -- 6.73 

นนทบุรี 100.0 13.1 57.6 28.6 0.7 -- -- 7.21 

ปทุมธานี 100.0 7.6 50.3 37.6 3.3 0.9 0.3 6.69 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 11.9 48.3 29.1 6.7 2.8 1.2 6.68 

อ่างทอง 100.0 11.9 44.1 38.6 4.0 1.4 -- 6.73 

ลพบุรี 100.0 10.0 40.2 42.2 7.1 0.3 0.2 6.53 

สิงห์บุรี 100.0 12.8 67.0 18.1 1.6 0.2 0.3 7.26 

ชัยนาท 100.0 13.1 63.9 21.7 0.3 0.5 0.5 7.30 

สระบุรี 100.0 10.2 51.8 33.3 3.3 0.9 0.5 6.87 



 

208 

ตาราง 25 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 7.1 60.0 31.4 1.2 0.2 0.1 6.94 

ชลบุรี 100.0 3.6 60.0 35.9 0.5 -- -- 6.82 

ระยอง 100.0 5.2 62.4 31.4 1.0 -- -- 6.88 

จันทบุรี 100.0 20.0 61.0 17.6 1.2 -- 0.2 7.52 

ตราด 100.0 4.0 90.1 5.9 -- -- -- 7.55 

ฉะเชิงเทรา 100.0 7.1 61.2 31.4 0.3 -- -- 6.99 

ปราจีนบุรี 100.0 10.0 56.8 30.3 2.2 0.5 0.2 6.91 

นครนายก 100.0 4.0 56.9 36.7 2.4 -- -- 6.73 

สระแก้ว 100.0 8.8 44.6 41.6 3.3 1.2 0.5 6.60 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 10.0 51.4 33.9 3.7 0.8 0.2 6.83 

ราชบุรี 100.0 15.5 56.3 24.5 2.8 0.9 -- 7.18 

กาญจนบุรี 100.0 14.5 60.2 24.3 1.0 -- -- 7.25 

สุพรรณบุรี 100.0 10.2 46.9 38.6 4.0 0.3 -- 6.79 

นครปฐม 100.0 10.9 49.8 35.2 3.4 0.5 0.2 6.81 

สมุทรสาคร 100.0 5.2 49.1 39.8 5.0 0.2 0.7 6.60 

สมุทรสงคราม 100.0 6.7 70.4 21.2 1.7 -- -- 7.15 

เพชรบุรี 100.0 3.3 48.7 41.9 4.5 1.6 -- 6.44 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 10.5 39.9 37.2 6.4 5.0 1.0 6.38 
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ตาราง 25 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.5 52.2 35.4 4.9 0.9 0.1 6.64 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 7.0 49.9 34.8 6.6 1.5 0.2 6.58 

นครราชสีมา 100.0 5.5 46.8 32.9 11.0 3.6 0.2 6.24 
บุรีรัมย์ 100.0 7.1 52.8 36.2 3.4 0.3 0.2 6.92 
สุรินทร์ 100.0 19.3 45.0 24.8 6.7 3.3 0.9 6.94 
ศรีสะเกษ 100.0 1.6 45.5 45.7 6.9 0.3 -- 6.29 
อุบลราชธานี 100.0 5.7 56.4 35.3 2.6 -- -- 6.76 
ยโสธร 100.0 2.2 61.4 35.0 1.4 -- -- 6.80 
ชัยภูมิ 100.0 7.6 53.0 32.6 6.6 0.2 -- 6.68 
อํานาจเจริญ 100.0 7.1 31.7 48.8 11.0 0.5 0.9 6.13 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 6.0 54.3 36.0 3.3 0.3 0.1 6.71 
บึงกาฬ 100.0 1.6 55.3 36.0 6.4 0.5 0.2 6.47 
หนองบัวลําภู 100.0 2.2 42.7 41.4 12.1 1.6 -- 6.03 
ขอนแก่น 100.0 9.8 63.8 24.0 2.4 -- -- 7.05 
อุดรธานี 100.0 6.7 43.1 48.3 1.9 -- -- 6.58 
เลย 100.0 9.5 55.3 33.3 1.7 0.2 -- 6.97 
หนองคาย 100.0 9.3 56.9 31.6 1.9 0.3 -- 7.01 
มหาสารคาม 100.0 2.2 51.0 41.7 4.7 0.2 0.2 6.51 
ร้อยเอ็ด 100.0 5.5 53.1 40.0 1.2 0.2 -- 6.76 
กาฬสินธุ์ 100.0 1.6 74.1 23.8 0.3 -- 0.2 6.91 
สกลนคร 100.0 5.2 43.6 43.4 6.6 0.9 0.3 6.36 
นครพนม 100.0 7.8 41.7 43.4 5.5 1.6 -- 6.44 
มุกดาหาร 100.0 3.4 65.9 29.1 1.6 -- -- 6.86 
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ตาราง 25 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคเหนือ 100.0 9.0 55.5 32.0 3.0 0.4 0.1 6.88 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 8.2 58.9 29.8 2.8 0.2 0.1 6.94 

เชียงใหม่ 100.0 14.0 59.4 24.7 1.6 0.3 -- 7.20 
ลําพูน 100.0 2.8 68.4 26.7 2.1 -- -- 6.90 
ลําปาง 100.0 1.9 61.7 32.1 4.1 -- 0.2 6.69 
แพร่ 100.0 5.5 75.9 17.9 0.7 -- -- 7.19 
น่าน 100.0 6.6 72.8 19.5 0.9 0.2 -- 7.21 
พะเยา 100.0 17.2 61.4 20.7 0.7 -- -- 7.46 
เชียงราย 100.0 5.2 39.7 48.7 6.0 0.2 0.2 6.35 
แม่ฮ่องสอน 100.0 1.6 60.8 31.9 4.3 0.7 0.7 6.77 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 9.7 52.1 34.2 3.1 0.7 0.2 6.83 
อุตรดิตถ์ 100.0 5.2 54.7 35.5 4.3 0.3 -- 6.68 
นครสวรรค์ 100.0 3.6 61.8 33.6 1.0 -- -- 6.91 
อุทัยธานี 100.0 5.0 57.7 35.5 1.6 0.2 -- 6.73 
กําแพงเพชร 100.0 18.6 34.0 43.5 2.9 1.0 -- 6.86 
ตาก 100.0 14.5 69.6 14.8 0.9 0.2 -- 7.41 
สุโขทัย 100.0 14.0 41.3 41.0 2.8 0.2 0.7 6.84 
พิษณุโลก 100.0 8.4 65.2 23.3 2.2 0.7 0.2 7.01 
พิจิตร 100.0 9.0 60.0 31.0 -- -- -- 7.04 
เพชรบูรณ์ 100.0 9.1 34.3 43.9 9.8 2.6 0.3 6.21 
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ตาราง 25 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการปราบปรามยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคใต้ 100.0 7.3 57.5 30.1 4.4 0.6 0.1 6.84 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 8.0 58.5 27.9 4.5 0.9 0.2 6.88 

นครศรีธรรมราช 100.0 6.4 57.8 30.0 4.8 1.0 -- 6.83 

กระบี่ 100.0 4.0 28.8 49.3 12.2 4.1 1.6 5.76 

พังงา 100.0 10.3 44.3 35.7 8.8 0.7 0.2 6.54 

ภูเก็ต 100.0 7.8 67.2 20.5 3.1 1.2 0.2 7.03 

สุราษฎร์ธานี 100.0 10.3 62.7 23.1 3.6 0.3 -- 7.12 

ระนอง 100.0 9.1 72.6 17.4 0.9 -- -- 7.31 

ชุมพร 100.0 9.1 64.3 25.7 0.9 -- -- 7.10 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 6.5 56.5 32.4 4.2 0.3 0.1 6.80 

สงขลา 100.0 3.4 47.8 41.7 6.6 0.5 -- 6.44 

สตูล 100.0 1.9 22.9 52.8 17.9 2.6 1.9 5.55 

ตรัง 100.0 8.3 66.9 23.8 1.0 -- -- 7.18 

พัทลุง 100.0 2.6 68.3 27.9 1.2 -- -- 6.97 

ปัตตานี 100.0 3.3 61.3 30.7 4.7 -- -- 6.80 

ยะลา 100.0 18.1 70.2 11.7 -- -- -- 7.65 

นราธิวาส 100.0 13.1 58.2 27.8 0.9 -- -- 7.13 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 26 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ทั่วประเทศ 100.0 7.7 53.0 34.6 3.8 0.7 0.2 6.76 

กรุงเทพมหานคร 100.0 8.4 45.3 37.7 6.8 1.4 0.4 6.58 

ภาคกลาง 100.0 8.8 55.1 32.6 2.8 0.5 0.2 6.87 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 9.8 54.6 31.6 3.2 0.5 0.3 6.91 

สมุทรปราการ 100.0 5.7 54.7 35.5 4.1 -- -- 6.78 

นนทบุรี 100.0 13.8 61.4 23.8 1.0 -- -- 7.29 

ปทุมธานี 100.0 11.6 51.4 32.9 2.9 0.9 0.3 6.85 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 10.9 47.8 31.4 6.4 2.1 1.4 6.65 

อ่างทอง 100.0 12.8 45.8 36.4 3.8 1.0 0.2 6.80 

ลพบุรี 100.0 8.6 43.9 42.8 4.1 0.3 0.3 6.61 

สิงห์บุรี 100.0 10.9 69.9 17.8 1.0 0.2 0.2 7.31 

ชัยนาท 100.0 9.7 68.1 20.5 0.9 0.3 0.5 7.23 

สระบุรี 100.0 8.1 57.1 30.7 2.9 0.7 0.5 6.92 
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ตาราง 26 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 6.9 59.6 31.6 1.6 0.2 0.1 6.92 

ชลบุรี 100.0 2.9 60.4 35.5 1.2 -- -- 6.82 

ระยอง 100.0 6.2 62.4 30.0 1.4 -- -- 6.85 

จันทบุรี 100.0 21.4 59.6 17.4 1.2 0.2 0.2 7.56 

ตราด 100.0 3.3 91.2 5.5 -- -- -- 7.58 

ฉะเชิงเทรา 100.0 6.2 60.7 32.2 0.9 -- -- 6.91 

ปราจีนบุรี 100.0 9.1 52.6 35.5 1.9 0.7 0.2 6.84 

นครนายก 100.0 3.4 60.1 34.1 2.4 -- -- 6.78 

สระแก้ว 100.0 8.8 44.3 41.2 4.1 0.9 0.7 6.58 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 9.1 50.9 35.3 3.6 0.9 0.2 6.77 

ราชบุรี 100.0 13.8 59.3 23.1 2.6 1.0 0.2 7.16 

กาญจนบุรี 100.0 12.9 64.3 21.2 1.6 -- -- 7.25 

สุพรรณบุรี 100.0 9.7 43.2 40.9 5.5 0.7 -- 6.64 

นครปฐม 100.0 9.0 44.3 43.6 2.9 0.2 -- 6.66 

สมุทรสาคร 100.0 5.7 52.1 37.9 3.3 0.5 0.5 6.69 

สมุทรสงคราม 100.0 5.9 68.4 23.8 1.9 -- -- 7.09 

เพชรบุรี 100.0 4.1 46.7 42.4 5.2 1.6 -- 6.41 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 8.3 39.0 40.4 6.4 4.5 1.4 6.29 
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ตาราง 26 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 52.5 36.6 3.9 0.9 0.1 6.66 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 6.4 50.0 37.5 4.5 1.4 0.2 6.60 

นครราชสีมา 100.0 5.5 44.6 40.0 5.9 3.8 0.2 6.29 
บุรีรัมย์ 100.0 6.2 52.2 34.1 6.6 0.9 -- 6.82 
สุรินทร์ 100.0 19.8 46.4 25.9 4.8 1.7 1.4 7.08 
ศรีสะเกษ 100.0 1.6 41.0 53.4 3.8 0.2 -- 6.28 
อุบลราชธานี 100.0 2.6 59.1 37.1 1.2 -- -- 6.72 
ยโสธร 100.0 5.7 63.5 29.8 1.0 -- -- 6.95 
ชัยภูมิ 100.0 6.6 55.4 32.8 5.0 0.2 -- 6.73 
อํานาจเจริญ 100.0 6.0 34.3 49.5 9.0 0.5 0.7 6.19 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 5.7 54.8 35.7 3.4 0.3 0.1 6.72 
บึงกาฬ 100.0 1.4 58.1 33.4 6.2 0.7 0.2 6.51 
หนองบัวลําภู 100.0 2.2 42.6 40.5 13.1 1.6 -- 6.02 
ขอนแก่น 100.0 7.9 65.2 24.5 2.4 -- -- 7.07 
อุดรธานี 100.0 7.9 44.5 45.5 2.1 -- -- 6.66 
เลย 100.0 7.8 51.3 37.4 3.3 0.2 -- 6.81 
หนองคาย 100.0 8.8 57.4 32.1 1.7 -- -- 7.01 
มหาสารคาม 100.0 3.1 53.6 38.4 4.5 0.2 0.2 6.58 
ร้อยเอ็ด 100.0 5.5 51.4 42.4 0.5 0.2 -- 6.78 
กาฬสินธุ์ 100.0 1.6 74.1 23.4 0.5 0.2 0.2 6.91 
สกลนคร 100.0 4.1 42.6 45.7 6.6 0.7 0.3 6.32 
นครพนม 100.0 7.6 46.7 38.3 5.5 1.9 -- 6.53 
มุกดาหาร 100.0 4.3 65.8 29.0 0.9 -- -- 6.91 
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ตาราง 26 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคเหนือ 100.0 8.5 53.6 34.6 2.8 0.4 0.1 6.83 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 7.4 57.2 32.4 2.8 0.1 0.1 6.87 

เชียงใหม่ 100.0 12.1 59.4 26.2 1.9 0.2 0.2 7.14 
ลําพูน 100.0 2.9 71.4 24.8 0.9 -- -- 6.98 
ลําปาง 100.0 2.1 60.5 33.4 3.8 -- 0.2 6.62 
แพร่ 100.0 5.5 71.7 21.6 1.0 0.2 -- 7.16 
น่าน 100.0 6.9 70.2 22.4 0.3 0.2 -- 7.15 
พะเยา 100.0 17.2 63.2 19.1 0.5 -- -- 7.46 
เชียงราย 100.0 4.0 32.4 57.2 6.2 0.2 -- 6.16 
แม่ฮ่องสอน 100.0 1.7 62.1 29.3 5.3 0.9 0.7 6.79 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 9.4 50.2 36.7 2.8 0.7 0.2 6.80 
อุตรดิตถ์ 100.0 3.8 52.4 39.7 3.8 0.3 -- 6.62 
นครสวรรค์ 100.0 6.0 52.6 39.3 2.1 -- -- 6.79 
อุทัยธานี 100.0 3.6 57.5 36.6 2.1 0.2 -- 6.67 
กําแพงเพชร 100.0 19.3 33.4 44.2 2.2 0.9 -- 6.92 
ตาก 100.0 15.7 69.3 14.1 0.7 0.2 -- 7.50 
สุโขทัย 100.0 14.1 41.2 41.8 2.2 -- 0.7 6.87 
พิษณุโลก 100.0 7.4 70.4 20.2 1.7 0.3 -- 7.08 
พิจิตร 100.0 3.1 60.3 36.6 -- -- -- 6.82 
เพชรบูรณ์ 100.0 8.8 29.0 50.7 7.9 3.1 0.5 6.16 
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ตาราง 26 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการป้องกันปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคใต้ 100.0 7.0 56.3 31.8 4.1 0.6 0.2 6.81 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 8.2 56.1 30.8 3.8 0.8 0.3 6.84 

นครศรีธรรมราช 100.0 8.8 53.8 33.8 2.4 1.0 0.2 6.84 

กระบี่ 100.0 4.8 30.9 46.5 12.4 3.8 1.6 5.85 

พังงา 100.0 11.0 42.6 36.2 9.1 0.9 0.2 6.52 

ภูเก็ต 100.0 5.2 68.2 22.1 3.8 0.5 0.2 7.00 

สุราษฎร์ธานี 100.0 8.8 58.7 28.4 3.8 -- 0.3 6.97 

ระนอง 100.0 9.3 69.5 20.7 0.5 -- -- 7.27 

ชุมพร 100.0 8.6 63.1 27.4 0.9 -- -- 7.08 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 5.8 56.8 32.7 4.3 0.3 0.1 6.78 

สงขลา 100.0 2.4 46.0 44.7 6.2 0.7 -- 6.39 

สตูล 100.0 0.5 24.0 54.8 16.9 1.9 1.9 5.58 

ตรัง 100.0 8.4 67.8 22.6 1.2 -- -- 7.23 

พัทลุง 100.0 1.2 72.7 25.2 0.9 -- -- 7.01 

ปัตตานี 100.0 5.2 62.4 25.7 6.7 -- -- 6.85 

ยะลา 100.0 15.3 66.1 18.3 0.3 -- -- 7.41 

นราธิวาส 100.0 11.7 61.9 25.7 0.7 -- -- 7.17 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย
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ตาราง 27 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ทั่วประเทศ 100.0 7.5 50.3 37.1 4.3 0.6 0.2 6.70 

กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 44.0 40.6 6.1 0.8 0.4 6.57 

ภาคกลาง 100.0 8.0 50.8 36.9 3.4 0.6 0.3 6.74 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 7.7 48.7 38.7 3.7 0.8 0.4 6.66 

สมุทรปราการ 100.0 3.4 49.1 44.7 2.6 0.2 -- 6.54 

นนทบุรี 100.0 7.9 48.4 41.4 2.1 -- 0.2 6.75 

ปทุมธานี 100.0 11.4 46.3 38.1 2.9 1.0 0.3 6.76 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 12.8 49.3 29.7 5.3 2.2 0.7 6.79 

อ่างทอง 100.0 10.9 44.2 39.8 4.1 1.0 -- 6.69 

ลพบุรี 100.0 6.2 33.8 42.8 12.9 2.4 1.9 6.04 

สิงห์บุรี 100.0 7.6 66.1 24.7 1.2 0.2 0.2 7.10 

ชัยนาท 100.0 8.4 73.5 17.1 0.7 -- 0.3 7.26 

สระบุรี 100.0 6.2 54.7 34.8 3.3 0.5 0.5 6.76 
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ตาราง 27 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน)มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 7.0 56.4 34.3 2.0 0.2 0.1 6.85 

ชลบุรี 100.0 4.0 55.1 38.8 1.9 -- 0.2 6.72 

ระยอง 100.0 4.8 54.7 38.8 1.7 -- -- 6.70 

จันทบุรี 100.0 21.9 56.9 19.1 1.9 -- 0.2 7.52 

ตราด 100.0 4.5 86.9 8.6 -- -- -- 7.51 

ฉะเชิงเทรา 100.0 5.2 60.9 33.6 0.3 -- -- 6.91 

ปราจีนบุรี 100.0 8.8 53.9 32.6 4.0 0.5 0.2 6.80 

นครนายก 100.0 2.9 57.1 37.4 2.6 -- -- 6.68 

สระแก้ว 100.0 9.3 44.1 41.2 4.1 1.0 0.3 6.62 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 9.7 48.4 36.7 4.2 0.8 0.2 6.75 

ราชบุรี 100.0 15.0 55.5 25.5 3.1 0.9 -- 7.15 

กาญจนบุรี 100.0 11.0 57.4 30.9 0.7 -- -- 7.08 

สุพรรณบุรี 100.0 8.4 47.3 37.9 6.4 -- -- 6.65 

นครปฐม 100.0 12.4 45.8 38.1 2.8 0.9 -- 6.84 

สมุทรสาคร 100.0 4.8 44.0 45.0 5.2 0.5 0.5 6.46 

สมุทรสงคราม 100.0 5.5 66.4 26.2 1.9 -- -- 7.07 

เพชรบุรี 100.0 5.5 43.3 44.4 5.9 0.9 -- 6.40 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 11.0 38.0 37.4 7.9 4.7 1.0 6.32 

  



 

219 

ตาราง 27 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 50.2 38.1 5.0 0.6 0.1 6.61 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 6.4 48.2 37.6 6.6 1.0 0.2 6.56 

นครราชสีมา 100.0 4.1 43.5 37.4 12.2 2.6 0.2 6.16 
บุรีรัมย์ 100.0 5.9 55.4 34.0 4.7 -- -- 6.90 
สุรินทร์ 100.0 23.1 44.5 25.3 4.5 1.7 0.9 7.20 
ศรีสะเกษ 100.0 1.2 41.6 49.2 7.8 0.2 -- 6.22 
อุบลราชธานี 100.0 2.1 51.7 44.8 1.4 -- -- 6.56 
ยโสธร 100.0 6.2 63.5 29.1 1.2 -- -- 7.00 
ชัยภูมิ 100.0 6.6 54.9 32.6 5.7 0.2 -- 6.70 
อํานาจเจริญ 100.0 9.1 31.7 47.2 10.5 1.2 0.3 6.20 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 5.6 51.9 38.7 3.5 0.2 0.1 6.66 
บึงกาฬ 100.0 3.3 56.0 34.3 5.9 0.5 -- 6.56 
หนองบัวลําภู 100.0 2.6 42.8 42.2 11.2 1.2 -- 6.09 
ขอนแก่น 100.0 7.8 61.2 29.1 1.9 -- -- 6.97 
อุดรธานี 100.0 7.1 46.7 42.6 3.6 -- -- 6.65 
เลย 100.0 6.0 43.6 47.8 2.4 0.2 -- 6.58 
หนองคาย 100.0 10.3 58.1 29.7 1.9 -- -- 7.11 
มหาสารคาม 100.0 1.4 48.0 46.6 3.6 0.2 0.2 6.43 
ร้อยเอ็ด 100.0 6.9 48.0 42.9 2.2 -- -- 6.71 
กาฬสินธุ์ 100.0 1.4 66.0 32.1 0.3 -- 0.2 6.82 
สกลนคร 100.0 4.5 43.4 44.9 6.2 0.7 0.3 6.36 
นครพนม 100.0 7.6 41.0 43.6 6.6 1.2 -- 6.40 
มุกดาหาร 100.0 3.6 63.6 30.2 2.6 -- -- 6.79 
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ตาราง 27 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคเหนือ 100.0 8.9 52.4 35.0 3.1 0.5 0.1 6.83 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 8.2 54.1 33.5 3.9 0.2 0.1 6.83 

เชียงใหม่ 100.0 14.7 57.3 26.2 1.6 0.2 -- 7.20 
ลําพูน 100.0 2.2 61.5 35.3 0.7 0.3 -- 6.79 
ลําปาง 100.0 3.1 57.8 33.4 5.5 -- 0.2 6.64 
แพร่ 100.0 5.5 72.4 21.6 0.5 -- -- 7.13 
น่าน 100.0 6.7 63.8 28.6 0.9 -- -- 7.04 
พะเยา 100.0 16.0 59.3 24.0 0.7 -- -- 7.34 
เชียงราย 100.0 3.6 30.7 53.8 11.0 0.7 0.2 6.02 
แม่ฮ่องสอน 100.0 1.4 61.0 32.6 4.1 0.7 0.2 6.75 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 9.5 50.9 36.4 2.4 0.7 0.1 6.83 
อุตรดิตถ์ 100.0 4.1 52.8 38.3 4.5 0.3 -- 6.61 
นครสวรรค์ 100.0 3.3 56.7 39.0 1.0 -- -- 6.86 
อุทัยธานี 100.0 2.9 61.5 33.3 2.1 0.2 -- 6.70 
กําแพงเพชร 100.0 19.7 33.8 43.4 2.2 0.9 -- 6.93 
ตาก 100.0 14.3 66.3 18.4 0.7 0.3 -- 7.37 
สุโขทัย 100.0 11.9 49.2 35.9 2.2 0.5 0.3 6.94 
พิษณุโลก 100.0 7.1 66.7 23.4 2.1 0.5 0.2 6.97 
พิจิตร 100.0 8.1 51.4 40.5 -- -- -- 6.85 
เพชรบูรณ์ 100.0 11.9 31.2 47.9 6.2 2.6 0.2 6.37 
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ตาราง 27 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความพึงพอใจต่อผลการดําเนินงานด้านการบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคใต้ 100.0 6.5 53.6 34.6 4.7 0.5 0.1 6.73 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 7.6 54.3 32.7 4.5 0.7 0.2 6.78 

นครศรีธรรมราช 100.0 6.9 49.3 38.6 4.7 0.3 0.2 6.69 

กระบี่ 100.0 3.8 28.6 49.4 12.2 5.0 1.0 5.73 

พังงา 100.0 9.5 43.4 36.2 9.7 1.0 0.2 6.45 

ภูเก็ต 100.0 4.1 60.7 31.4 3.3 0.3 0.2 6.84 

สุราษฎร์ธานี 100.0 10.7 63.3 22.4 3.4 0.2 -- 7.11 

ระนอง 100.0 9.5 69.2 20.3 1.0 -- -- 7.23 

ชุมพร 100.0 7.4 61.6 29.8 1.0 0.2 -- 7.00 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 5.5 52.7 36.6 4.9 0.2 0.1 6.68 

สงขลา 100.0 1.7 44.0 48.0 5.9 0.2 0.2 6.34 

สตูล 100.0 1.2 21.4 51.2 23.1 2.1 1.0 5.44 

ตรัง 100.0 8.1 62.5 25.9 3.3 0.2 -- 7.03 

พัทลุง 100.0 1.7 61.3 36.0 1.0 -- -- 6.80 

ปัตตานี 100.0 3.4 61.0 29.7 5.7 0.2 -- 6.78 

ยะลา 100.0 15.9 61.2 20.5 2.2 0.2 -- 7.33 

นราธิวาส 100.0 12.4 56.5 30.2 0.9 -- -- 7.10 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 28  ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้ เสพ/ผู้ ติดยาเสพติด                                 
เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
ระดับความเชื่อมั่น 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่เชื่อมั่น 

(0 คะแนน ) 

ทั่วประเทศ 100.0 6.2 51.8 36.9 4.1 0.7 0.3 6.67 

กรุงเทพมหานคร 100.0 6.9 45.5 39.5 6.9 0.7 0.5 6.53 

ภาคกลาง 100.0 7.1 54.2 35.0 2.8 0.6 0.3 6.79 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 7.6 53.3 34.8 3.2 0.8 0.3 6.79 

สมุทรปราการ 100.0 6.6 55.5 36.2 1.4 0.3 -- 6.90 

นนทบุรี 100.0 8.8 55.9 34.1 1.2 -- -- 6.97 

ปทุมธานี 100.0 5.0 52.6 36.9 3.8 1.2 0.5 6.58 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 8.8 50.0 30.2 7.1 2.9 1.0 6.59 

อ่างทอง 100.0 9.0 44.5 38.6 5.7 1.7 0.5 6.55 

ลพบุรี 100.0 11.4 41.4 38.8 7.2 0.9 0.3 6.58 

สิงห์บุรี 100.0 11.0 66.5 20.5 1.7 -- 0.3 7.20 

ชัยนาท 100.0 8.4 67.6 22.8 0.3 0.2 0.7 7.18 

สระบุรี 100.0 7.1 50.9 37.2 4.0 0.3 0.5 6.73 
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ตาราง 28  ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความเชื่อมั่น 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่เชื่อมั่น 

(0 คะแนน ) 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 5.5 57.2 35.6 1.3 0.2 0.2 6.83 
ชลบุรี 100.0 2.6 55.5 41.2 0.7 -- -- 6.71 
ระยอง 100.0 3.4 58.0 36.6 1.6 0.2 0.2 6.71 
จันทบุรี 100.0 18.6 60.8 18.3 1.9 0.2 0.2 7.44 
ตราด 100.0 2.9 85.5 11.6 -- -- -- 7.47 
ฉะเชิงเทรา 100.0 6.0 55.5 37.8 0.7 -- -- 6.83 
ปราจีนบุรี 100.0 4.7 56.7 35.3 2.6 0.5 0.2 6.71 
นครนายก 100.0 3.1 56.4 39.8 0.7 -- -- 6.72 
สระแก้ว 100.0 7.4 47.0 40.5 2.8 0.9 1.4 6.62 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 8.1 52.5 34.5 3.8 0.8 0.3 6.77 
ราชบุรี 100.0 11.7 58.2 25.7 3.6 0.5 0.3 7.05 
กาญจนบุรี 100.0 12.8 63.4 22.8 1.0 -- -- 7.22 
สุพรรณบุรี 100.0 9.3 46.9 38.6 4.5 0.7 -- 6.74 
นครปฐม 100.0 6.7 52.0 36.6 4.0 0.5 0.2 6.75 
สมุทรสาคร 100.0 5.2 49.9 40.5 3.6 0.3 0.5 6.58 
สมุทรสงคราม 100.0 7.6 66.8 23.4 2.2 -- -- 7.10 
เพชรบุรี 100.0 3.3 49.2 41.6 4.5 1.4 -- 6.42 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 6.7 41.2 39.8 7.1 3.8 1.4 6.26 
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ตาราง 28 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด                  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความเชื่อมั่น 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่เชื่อมั่น 

(0 คะแนน ) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 4.8 49.3 39.9 4.8 1.0 0.2 6.52 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 5.3 48.0 39.5 5.5 1.4 0.3 6.50 

นครราชสีมา 100.0 4.1 44.7 40.7 6.6 3.6 0.3 6.22 
บุรีรัมย์ 100.0 5.2 52.6 35.9 5.5 0.5 0.3 6.77 
สุรินทร์ 100.0 14.5 40.7 33.3 8.4 2.2 0.9 6.66 
ศรีสะเกษ 100.0 1.2 37.4 55.2 6.0 0.2 -- 6.18 
อุบลราชธานี 100.0 4.0 54.6 39.3 2.1 -- -- 6.72 
ยโสธร 100.0 1.6 67.9 27.4 3.1 -- -- 6.92 
ชัยภูมิ 100.0 7.1 54.3 33.6 4.7 0.3 -- 6.62 
อํานาจเจริญ 100.0 4.8 27.9 54.3 9.7 1.9 1.4 5.90 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 4.2 50.6 40.4 4.1 0.6 0.1 6.54 
บึงกาฬ 100.0 0.9 49.6 40.7 8.1 0.2 0.5 6.29 
หนองบัวลําภู 100.0 2.2 37.4 47.4 11.7 1.0 0.3 5.94 
ขอนแก่น 100.0 7.2 59.7 30.0 3.1 -- -- 6.90 
อุดรธานี 100.0 4.5 43.3 48.8 3.4 -- -- 6.44 
เลย 100.0 3.1 52.9 42.2 1.6 0.2 -- 6.60 
หนองคาย 100.0 9.8 57.1 30.2 2.6 0.3 -- 7.01 
มหาสารคาม 100.0 1.0 46.6 44.3 5.7 2.1 0.3 6.30 
ร้อยเอ็ด 100.0 3.4 47.8 47.4 1.4 -- -- 6.61 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.9 67.4 31.4 0.3 -- -- 6.79 
สกลนคร 100.0 3.8 41.7 44.6 7.8 1.9 0.2 6.15 
นครพนม 100.0 7.2 37.4 46.1 6.2 3.1 -- 6.22 
มุกดาหาร 100.0 2.1 60.5 34.5 2.9 -- -- 6.68 
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ตาราง 28  ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด                  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความเชื่อมั่น 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่เชื่อมั่น 

(0 คะแนน ) 

ภาคเหนือ 100.0 7.4 52.8 36.2 3.0 0.5 0.1 6.78 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 7.5 55.4 34.6 2.2 0.2 0.1 6.87 

เชียงใหม่ 100.0 12.9 57.4 28.4 1.0 0.3 -- 7.16 
ลําพูน 100.0 0.5 67.1 31.2 1.2 -- -- 6.78 
ลําปาง 100.0 2.2 56.5 39.0 2.1 0.2 -- 6.63 
แพร่ 100.0 3.6 70.0 24.5 1.9 -- -- 7.03 
น่าน 100.0 6.4 71.3 21.4 0.7 0.2 -- 7.18 
พะเยา 100.0 17.6 62.1 19.8 0.5 -- -- 7.45 
เชียงราย 100.0 4.5 32.8 57.0 5.5 -- 0.2 6.22 
แม่ฮ่องสอน 100.0 2.2 61.5 30.9 3.8 0.9 0.7 6.80 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 7.4 50.2 37.8 3.7 0.8 0.1 6.69 
อุตรดิตถ์ 100.0 3.4 54.3 37.8 4.0 0.5 -- 6.60 
นครสวรรค์ 100.0 2.6 60.0 36.7 0.7 -- -- 6.84 
อุทัยธานี 100.0 6.2 53.7 38.3 1.6 0.2 -- 6.77 
กําแพงเพชร 100.0 11.7 37.8 47.1 2.9 0.5 -- 6.66 
ตาก 100.0 14.7 67.8 15.9 0.7 0.7 0.2 7.36 
สุโขทัย 100.0 9.1 48.2 39.0 3.1 0.3 0.3 6.75 
พิษณุโลก 100.0 6.2 63.0 29.1 1.7 -- -- 6.89 
พิจิตร 100.0 10.0 56.7 33.1 0.2 -- -- 7.03 
เพชรบูรณ์ 100.0 5.9 22.9 52.8 14.3 3.6 0.5 5.77 
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ตาราง 28  ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด                  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความเชื่อมั่น 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่เชื่อมั่น 

(0 คะแนน ) 

ภาคใต้ 100.0 4.6 57.4 33.2 4.1 0.5 0.2 6.73 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 5.0 58.7 30.2 4.8 1.0 0.3 6.73 

นครศรีธรรมราช 100.0 5.2 55.6 31.6 6.0 1.4 0.2 6.69 

กระบี่ 100.0 2.9 25.9 54.6 10.9 4.3 1.4 5.67 

พังงา 100.0 9.5 43.4 37.6 8.8 0.5 0.2 6.45 

ภูเก็ต 100.0 2.1 71.0 22.8 2.9 0.7 0.5 6.82 

สุราษฎร์ธานี 100.0 4.1 67.4 25.0 3.1 0.2 0.2 6.95 

ระนอง 100.0 6.7 73.0 19.3 1.0 -- -- 7.23 

ชุมพร 100.0 7.6 60.9 29.3 2.2 -- -- 6.94 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 4.1 56.0 36.3 3.3 0.1 0.2 6.73 

สงขลา 100.0 1.6 48.0 45.2 4.7 0.2 0.3 6.44 

สตูล 100.0 1.4 21.0 60.3 14.7 1.2 1.4 5.63 

ตรัง 100.0 7.9 62.3 26.9 2.9 -- -- 7.02 

พัทลุง 100.0 1.7 70.2 28.1 -- -- -- 7.04 

ปัตตานี 100.0 2.8 59.0 35.3 2.9 -- -- 6.77 

ยะลา 100.0 14.0 63.6 22.4 -- -- -- 7.38 

นราธิวาส 100.0 4.8 64.2 30.0 1.0 -- -- 6.94 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 29 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้
คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การปราบปราม  
ยาเสพตดิ        

ไม่จริงจังและ    
ไม่ต่อเนื่อง 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติด  
ยาเสพตดิ                 

มีจํานวนมาก 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ   
กระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพตดิ 

การตั้งจุดตรวจ/
จุดสกัด หรือ           
การตรวจค้น 

จับกุมไม่เขม้งวด 

อื่นๆ ได้แก่          
มีผู้เข้ารับการ  

บําบดัยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น             

ไม่สามารถ 
แก้ปัญหายาเสพตดิ 

ทั่วประเทศ 100.0 5.1 2.2 1.9 0.6 0.3 0.1 36.9 58.0 

กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 2.8 3.4 0.9 0.8 0.2 39.5 52.4 

ภาคกลาง 100.0 3.7 1.7 1.2 0.5 0.2 0.1 35.0 61.3 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 4.3 2.0 1.4 0.6 0.2 0.1 34.8 60.9 

สมุทรปราการ 100.0 1.7 -- 0.8 0.7 0.2 -- 36.2 62.1 

นนทบุรี 100.0 1.2 0.3 0.9 -- -- -- 34.1 64.7 

ปทุมธานี 100.0 5.5 3.4 0.9 0.7 0.3 0.2 36.9 57.6 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 11.0 6.7 3.1 0.9 -- 0.3 30.2 58.8 

อ่างทอง 100.0 7.9 4.7 2.9 0.3 -- -- 38.6 53.5 

ลพบุรี 100.0 8.4 4.8 2.1 1.0 0.5 -- 38.8 52.8 

สิงห์บุรี 100.0 2.0 0.5 1.0 0.5 -- -- 20.5 77.5 

ชัยนาท 100.0 1.2 0.3 0.9 -- -- -- 22.8 76.0 

สระบุรี 100.0 4.8 1.4 2.0 1.2 0.2 -- 37.2 58.0 
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ตาราง 29 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้
คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การปราบปราม  
ยาเสพตดิ        

ไม่จริงจังและ    
ไม่ต่อเนื่อง 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติด  
ยาเสพตดิ                 

มีจํานวนมาก 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ   
กระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพตดิ 

การตั้งจุดตรวจ/
จุดสกัด หรือ           
การตรวจค้น 

จับกุมไม่เขม้งวด 

อื่นๆ ได้แก่          
มีผู้เข้ารับการ  

บําบดัยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น            

ไม่สามารถ 
แก้ปัญหายาเสพตดิ 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 1.7 0.9 0.6 0.2 -- -- 35.6 62.7 
ชลบุรี 100.0 0.7 0.5 0.2 -- -- -- 41.2 58.1 
ระยอง 100.0 2.0 1.0 0.5 0.3 -- 0.2 36.6 61.4 
จันทบุรี 100.0 2.3 0.9 1.1 0.3 -- -- 18.3 79.4 
ตราด 100.0 -- -- -- -- -- -- 11.6 88.4 
ฉะเชิงเทรา 100.0 0.7 -- 0.2 0.3 0.2 -- 37.8 61.5 
ปราจีนบุรี 100.0 3.3 1.4 1.4 0.5 -- -- 35.3 61.4 
นครนายก 100.0 0.7 0.3 0.2 0.2 -- -- 39.8 59.5 
สระแก้ว 100.0 5.1 2.1 2.3 0.5 0.2 -- 40.5 54.4 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 4.9 2.1 1.6 0.5 0.5 0.2 34.5 60.6 
ราชบุรี 100.0 4.4 1.6 1.6 0.2 0.7 0.3 25.7 69.9 
กาญจนบุรี 100.0 1.0 0.6 -- 0.2 0.2 -- 22.8 76.2 
สุพรรณบุรี 100.0 5.2 2.1 2.6 0.2 0.3 -- 38.6 56.2 
นครปฐม 100.0 4.7 2.2 1.2 0.3 0.7 0.3 36.6 58.7 
สมุทรสาคร 100.0 4.4 2.4 1.2 0.5 0.3 -- 40.5 55.1 
สมุทรสงคราม 100.0 2.2 0.2 0.3 0.2 1.5 -- 23.4 74.4 
เพชรบุรี 100.0 5.9 1.7 3.6 0.3 -- 0.3 41.6 52.5 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 12.3 5.6 3.4 2.6 0.5 0.2 39.8 47.9 
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ตาราง 29 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้
คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การปราบปราม  
ยาเสพตดิ        

ไม่จริงจังและ    
ไม่ต่อเนื่อง 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติด  
ยาเสพตดิ                 

มีจํานวนมาก 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ   
กระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพตดิ 

การตั้งจุดตรวจ/
จุดสกัด หรือ           
การตรวจค้น 

จับกุมไม่เขม้งวด 

อื่นๆ ได้แก่          
มีผู้เข้ารับการ  

บําบดัยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น             

ไม่สามารถ 
แก้ปัญหายาเสพตดิ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 2.5 2.4 0.7 0.3 0.1 39.9 54.1 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 7.2 3.0 2.7 0.9 0.4 0.2 39.5 53.3 

นครราชสีมา 100.0 10.5 5.7 2.9 1.6 0.3 -- 40.7 48.8 
บุรีรัมย์ 100.0 6.3 1.4 2.9 0.3 1.0 0.7 35.9 57.8 
สุรินทร์ 100.0 11.5 2.1 8.1 1.0 0.3 -- 33.3 55.2 
ศรีสะเกษ 100.0 6.2 2.8 3.0 0.2 -- 0.2 55.2 38.6 
อุบลราชธานี 100.0 2.1 1.2 0.2 0.7 -- -- 39.3 58.6 
ยโสธร 100.0 3.1 2.4 0.5 -- 0.2 -- 27.4 69.5 
ชัยภูมิ 100.0 5.0 1.9 0.9 0.5 1.4 0.3 33.6 61.4 
อํานาจเจริญ 100.0 13.0 6.9 3.1 2.1 0.5 0.4 54.3 32.7 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 4.8 2.0 2.0 0.6 0.2 -- 40.4 54.8 
บึงกาฬ 100.0 8.8 3.6 2.8 1.0 1.4 -- 40.7 50.5 
หนองบัวลําภู 100.0 13.0 5.0 6.4 1.6 -- -- 47.4 39.6 
ขอนแก่น 100.0 3.1 1.2 1.0 0.9 -- -- 30.0 66.9 
อุดรธานี 100.0 3.4 1.8 1.4 0.2 -- -- 48.8 47.8 
เลย 100.0 1.8 0.5 1.1 -- 0.2 -- 42.2 56.0 
หนองคาย 100.0 2.9 0.9 0.9 0.2 0.9 -- 30.2 66.9 
มหาสารคาม 100.0 8.1 4.7 2.2 1.0 -- 0.2 44.3 47.6 
ร้อยเอ็ด 100.0 1.4 0.3 0.9 0.2 -- -- 47.4 51.2 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.3 0.1 -- 0.2 -- -- 31.4 68.3 
สกลนคร 100.0 9.9 3.6 5.1 0.7 0.5 -- 44.6 45.5 
นครพนม 100.0 9.3 3.3 4.2 0.7 0.9 0.2 46.1 44.6 
มุกดาหาร 100.0 2.9 0.5 1.8 0.3 0.3 -- 34.5 62.6 



 

 
230 

ตาราง 29 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้
คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การปราบปราม  
ยาเสพตดิ        

ไม่จริงจังและ    
ไม่ต่อเนื่อง 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติด  
ยาเสพตดิ                 

มีจํานวนมาก 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ   
กระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพตดิ 

การตั้งจุดตรวจ/
จุดสกัด หรือ           
การตรวจค้น 

จับกุมไม่เขม้งวด 

อื่นๆ ได้แก่          
มีผู้เข้ารับการ  

บําบดัยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น             

ไม่สามารถ 
แก้ปัญหายาเสพตดิ 

ภาคเหนือ 100.0 3.6 2.1 1.1 0.3 0.1 -- 36.2 60.2 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 2.5 1.2 1.0 0.1 0.2 -- 34.6 62.9 

เชียงใหม่ 100.0 1.3 0.5 0.8 -- -- -- 28.4 70.3 
ลําพูน 100.0 1.2 0.3 0.6 -- 0.3 -- 31.2 67.6 
ลําปาง 100.0 2.3 0.7 1.0 0.3 0.3 -- 39.0 58.7 
แพร่ 100.0 1.9 0.3 1.4 0.2 -- -- 24.5 73.6 
น่าน 100.0 0.9 0.3 0.3 -- 0.3 -- 21.4 77.7 
พะเยา 100.0 0.5 0.5 -- -- -- -- 19.8 79.7 
เชียงราย 100.0 5.7 3.2 1.7 0.3 0.5 -- 57.0 37.3 
แม่ฮ่องสอน 100.0 5.4 3.8 1.4 -- 0.2 -- 30.9 63.7 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 4.6 2.8 1.3 0.4 0.1 -- 37.8 57.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 4.5 2.6 1.6 0.3 -- -- 37.8 57.7 
นครสวรรค์ 100.0 0.7 0.5 0.2 -- -- -- 36.7 62.6 
อุทัยธานี 100.0 1.8 0.5 1.0 -- 0.3 -- 38.3 59.9 
กําแพงเพชร 100.0 3.4 2.1 1.0 0.3 -- -- 47.1 49.5 
ตาก 100.0 1.6 0.5 0.7 0.2 -- 0.2 15.9 82.5 
สุโขทัย 100.0 3.7 2.1 1.4 -- 0.2 -- 39.0 57.3 
พิษณุโลก 100.0 1.7 1.2 0.3 0.2 -- -- 29.1 69.2 
พิจิตร 100.0 0.2 -- -- -- 0.2 -- 33.1 66.7 
เพชรบูรณ์ 100.0 18.4 11.8 4.7 1.9 -- -- 52.8 28.8 
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ตาราง 29 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้
คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              

ความเชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การปราบปราม  
ยาเสพตดิ        

ไม่จริงจังและ    
ไม่ต่อเนื่อง 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ผู้ติด  
ยาเสพตดิ                 

มีจํานวนมาก 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ   
กระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพตดิ 

การตั้งจุดตรวจ/
จุดสกัด หรือ           
การตรวจค้น 

จับกุมไม่เขม้งวด 

อื่นๆ ได้แก่          
มีผู้เข้ารับการ  

บําบดัยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น             

ไม่สามารถ 
แก้ปัญหายาเสพตดิ 

ภาคใต้ 100.0 4.8 2.1 1.6 0.5 0.4 0.2 33.2 62.0 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 6.1 3.4 1.8 0.5 0.4 -- 30.2 63.7 

นครศรีธรรมราช 100.0 7.6 4.3 1.9 0.7 0.7 -- 31.6 60.8 
กระบี่ 100.0 16.6 8.2 5.9 1.4 0.9 0.2 54.6 28.8 
พังงา 100.0 9.5 5.7 2.1 0.7 0.7 0.3 37.6 52.9 
ภูเก็ต 100.0 4.1 2.5 1.2 0.2 0.2 -- 22.8 73.1 
สุราษฎร์ธานี 100.0 3.5 2.0 1.0 0.3 0.2 -- 25.0 71.5 
ระนอง 100.0 1.0 0.2 0.5 -- 0.3 -- 19.3 79.7 
ชุมพร 100.0 2.2 0.9 1.3 -- -- -- 29.3 68.5 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 3.6 1.2 1.3 0.4 0.4 0.3 36.3 60.1 
สงขลา 100.0 5.2 1.4 2.1 0.9 0.3 0.5 45.2 49.6 
สตูล 100.0 17.3 7.9 7.2 1.0 1.0 0.2 60.3 22.4 
ตรัง 100.0 2.9 1.5 1.2 0.2 -- -- 26.9 70.2 
พัทลุง 100.0 -- -- -- -- -- -- 28.1 71.9 
ปัตตานี 100.0 2.9 0.3 0.2 0.5 1.2 0.7 35.3 61.8 
ยะลา 100.0 -- -- -- -- -- -- 22.4 77.6 
นราธิวาส 100.0 1.0 0.3 0.3 -- 0.3 0.1 30.0 69.0 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 30 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน
ความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ        
ไม่จริงจัง
และไม่
ต่อเนื่อง 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และ 

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพติด  

มีจํานวน 
มาก 

 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ     
ปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการ
ควบคุม

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด
อย่างจริงจัง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
กระทํา

ความผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 5.1 36.9 9.3 8.2 6.6 4.0 2.2 1.8 1.8 1.7 1.2 0.1 58.0 

กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 39.5 8.5 7.3 6.6 5.6 1.9 1.6 3.6 2.7 1.7 -- 52.4 

ภาคกลาง 100.0 3.7 35.0 9.2 8.7 5.0 3.5 2.3 1.6 1.7 1.6 1.2 0.2 61.3 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 4.3 34.8 9.3 9.0 5.2 3.2 2.0 1.6 1.5 1.6 1.3 0.1 60.9 

สมุทรปราการ 100.0 1.7 36.2 6.0 16.0 6.2 2.6 1.7 0.5 1.0 1.2 1.0 -- 62.1 

นนทบุรี 100.0 1.2 34.1 6.2 8.1 6.6 4.1 2.2 1.0 0.7 2.8 2.4 -- 64.7 

ปทุมธานี 100.0 5.5 36.9 14.2 5.2 3.1 4.8 2.8 1.0 2.8 1.2 1.6 0.2 57.6 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 11.0 30.2 9.4 6.7 3.1 1.9 3.1 3.3 1.7 0.5 0.3 0.2 58.8 

อ่างทอง 100.0 7.9 38.6 15.2 8.4 4.7 3.6 0.5 2.2 2.1 0.5 1.4 -- 53.5 

ลพบุรี 100.0 8.4 38.8 16.0 8.6 3.6 1.9 1.9 3.1 1.7 1.7 0.3 -- 52.8 

สิงห์บุรี 100.0 2.0 20.5 7.6 3.3 1.0 1.7 0.5 1.4 0.2 0.5 4.3 -- 77.5 

ชัยนาท 100.0 1.2 22.8 3.8 4.4 6.0 3.4 2.6 1.9 -- 0.2 0.3 0.2 76.0 

สระบุรี 100.0 4.8 37.2 8.3 5.3 9.0 2.2 0.5 4.1 2.8 4.0 1.0 -- 58.0 
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ตาราง 30 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน  
ความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ        
ไม่จริงจัง
และไม่
ต่อเนื่อง 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และ 

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพติด  

มีจํานวน 
มาก 

 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ     
ปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการ
ควบคุม

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด
อย่างจริงจัง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
กระทํา

ความผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 1.7 35.6 9.0 8.8 4.9 3.6 2.6 1.3 2.0 1.8 1.1 0.5 62.7 
ชลบุรี 100.0 0.7 41.2 8.3 12.1 6.4 3.4 4.3 0.7 2.6 0.9 0.9 1.6 58.1 
ระยอง 100.0 2.0 36.6 11.4 8.6 2.8 4.7 2.4 1.0 2.9 1.9 0.9 -- 61.4 
จันทบุรี 100.0 2.3 18.3 4.8 1.9 4.0 4.3 1.2 0.9 -- -- 1.2 -- 79.4 
ตราด 100.0 -- 11.6 1.6 1.6 3.1 2.9 0.2 0.5 0.5 0.9 0.3 -- 88.4 
ฉะเชิงเทรา 100.0 0.7 37.8 12.0 8.8 2.2 1.6 1.7 1.7 2.4 4.3 2.9 0.2 61.5 
ปราจีนบุรี 100.0 3.3 35.3 10.9 6.2 2.8 8.4 2.1 0.7 1.4 1.6 1.2 -- 61.4 
นครนายก 100.0 0.7 39.8 4.8 11.9 13.4 1.4 1.9 2.6 2.8 0.7 0.3 -- 59.5 
สระแก้ว 100.0 5.1 40.5 10.6 10.2 7.1 0.9 2.4 3.6 0.9 4.5 0.3 -- 54.4 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 4.9 34.5 9.6 8.0 4.8 3.8 2.3 1.9 1.6 1.2 1.2 0.1 60.6 
ราชบุรี 100.0 4.4 25.7 5.3 5.5 4.0 1.9 3.4 2.6 0.5 0.9 1.4 0.2 69.9 
กาญจนบุรี 100.0 1.0 22.8 7.2 2.6 0.7 8.1 0.5 0.2 0.7 0.9 1.9 -- 76.2 
สุพรรณบุรี 100.0 5.2 38.6 7.6 10.1 10.0 2.6 1.4 2.4 1.6 1.7 0.9 0.3 56.2 
นครปฐม 100.0 4.7 36.6 7.6 12.4 2.4 4.8 2.9 1.7 2.6 1.0 1.2 -- 58.7 
สมุทรสาคร 100.0 4.4 40.5 17.2 8.8 3.6 1.7 2.8 2.2 2.2 1.0 1.0 -- 55.1 
สมุทรสงคราม 100.0 2.2 23.4 5.0 5.0 5.8 1.2 3.1 0.7 1.6 0.7 0.3 -- 74.4 
เพชรบุรี 100.0 5.9 41.6 12.4 6.9 10.2 4.1 2.6 2.1 2.1 1.0 0.2 -- 52.5 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 12.3 39.8 12.3 7.1 6.6 4.7 1.7 2.2 0.3 2.9 1.7 0.3 47.9 
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ตาราง 30 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน  
ความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ        
ไม่จริงจัง
และไม่
ต่อเนื่อง 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และ 

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพติด  

มีจํานวน 
มาก 

 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ     
ปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการ
ควบคุม

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด
อย่างจริงจัง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
กระทํา

ความผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 
100.0 

6.0 
7.2 

39.9 
39.5 

10.4 
9.2 

8.1 
7.1 

8.1 
11.1 

4.0 
3.0 

2.6 
2.9 

2.4 
2.5 

1.4 
1.3 

1.7 
1.3 

1.2 
1.1 

-- 
-- 

54.1 
53.3 ป.ป.ส. ภาค 3 

นครราชสีมา 100.0 10.5 40.7 10.7 4.7 13.7 2.8 5.3 0.9 1.0 0.2 1.4 -- 48.8 
บุรีรัมย์ 100.0 6.3 35.9 1.6 1.4 21.1 1.2 2.8 6.0 0.9 0.9 -- -- 57.8 
สุรินทร์ 100.0 11.5 33.3 3.4 4.7 12.6 4.7 1.2 1.0 3.1 1.2 1.4 -- 55.2 
ศรีสะเกษ 100.0 6.2 55.2 10.5 20.4 8.8 1.9 2.2 4.3 1.2 4.7 1.0 0.2 38.6 
อุบลราชธานี 100.0 2.1 39.3 13.4 7.8 6.4 5.3 1.9 1.4 0.7 1.0 1.4 -- 58.6 
ยโสธร 100.0 3.1 27.4 9.1 5.2 5.2 1.2 2.4 3.1 0.9 0.3 -- -- 69.5 
ชัยภูมิ 100.0 5.0 33.6 10.0 9.3 2.6 1.9 0.7 3.4 1.7 2.4 1.6 -- 61.4 
อํานาจเจริญ 100.0 13.0 54.3 19.5 8.4 9.5 5.0 3.8 4.7 2.4 0.5 0.5 -- 32.7 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 4.8 40.4 11.8 9.0 5.3 4.9 2.3 2.4 1.4 2.0 1.3 -- 54.8 
บึงกาฬ 100.0 8.8 40.7 15.2 9.3 3.3 2.6 2.4 4.1 2.2 1.4 0.2 -- 50.5 
หนองบัวลําภู 100.0 13.0 47.4 7.4 13.4 15.8 4.1 0.5 1.4 0.5 3.3 1.0 -- 39.6 
ขอนแก่น 100.0 3.1 30.0 11.7 4.0 2.6 3.6 0.3 4.8 0.5 1.6 0.9 -- 66.9 
อุดรธานี 100.0 3.4 48.8 13.1 14.1 4.3 5.0 5.9 2.1 2.1 1.9 0.3 -- 47.8 
เลย 100.0 1.8 42.2 10.1 9.1 8.3 6.7 4.5 1.0 1.0 0.3 1.2 -- 56.0 
หนองคาย 100.0 2.9 30.2 6.8 3.8 8.1 2.4 3.1 1.0 2.2 2.8 -- -- 66.9 
มหาสารคาม 100.0 8.1 44.3 10.7 11.0 8.1 4.8 1.0 3.1 1.2 2.8 1.6 -- 47.6 
ร้อยเอ็ด 100.0 1.4 47.4 19.1 10.9 4.5 6.6 2.4 -- 2.1 0.7 0.9 0.2 51.2 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.3 31.4 4.8 12.7 1.6 1.0 1.9 3.6 0.5 2.4 2.9 -- 68.3 
สกลนคร 100.0 9.9 44.6 13.2 6.7 5.0 10.3 2.1 0.7 1.9 2.1 2.6 --- 45.5 
นครพนม 100.0 9.3 46.1 15.6 4.3 7.4 6.7 1.9 1.2 2.4 2.4 4.0 0.2 44.6 
มุกดาหาร 100.0 2.9 34.5 4.3 11.2 5.9 0.7 1.2 2.9 1.9 6.4 -- -- 62.6 
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ตาราง 30 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน  
ความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ        
ไม่จริงจัง
และไม่
ต่อเนื่อง 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และ 

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพติด  

มีจํานวน 
มาก 

 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ     
ปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการ
ควบคุม

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด
อย่างจริงจัง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
กระทํา

ความผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคเหนือ 100.0 
100.0 

3.6 
2.5 

36.2 
34.6 

9.1 
7.9 

9.0 
7.9 

7.4 
7.7 

3.8 
4.0 

1.9 
2.3 

1.5 
1.8 

1.5 
1.8 

1.3 
0.8 

0.6 
0.4 

0.1 
-- 

60.2 
62.9 ป.ป.ส. ภาค 5 

เชียงใหม่ 100.0 1.3 28.4 6.2 5.7 6.2 0.7 2.2 3.1 2.6 1.0 0.7 -- 70.3 
ลําพูน 100.0 1.2 31.2 10.3 8.1 6.0 2.4 2.4 1.6 0.2 0.2 -- -- 67.6 
ลําปาง 100.0 2.3 39.0 5.2 12.9 9.8 2.9 2.4 1.9 1.6 1.6 0.5 0.2 58.7 
แพร่ 100.0 1.9 24.5 8.1 3.1 9.1 0.5 1.6 1.4 0.5 0.2 -- -- 73.6 
น่าน 100.0 0.9 21.4 5.9 1.7 6.0 4.7 0.9 0.5 0.2 1.0 0.5 -- 77.7 
พะเยา 100.0 0.5 19.8 5.0 4.7 4.5 1.6 1.6 1.2 0.3 0.2 0.7 -- 79.7 
เชียงราย 100.0 5.7 57.0 11.9 13.3 11.0 12.9 3.4 0.7 3.3 0.5 -- -- 37.3 
แม่ฮ่องสอน 100.0 5.4 30.9 14.5 7.1 3.3 1.7 1.4 1.0 1.0 0.7 0.2 -- 63.7 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 4.6 37.8 10.4 10.0 7.2 3.5 1.5 1.2 1.2 1.9 0.8 0.1 57.6 
อุตรดิตถ์ 100.0 4.5 37.8 16.2 6.2 9.3 0.9 0.5 3.3 0.9 0.3 0.2 -- 57.7 
นครสวรรค์ 100.0 0.7 36.7 12.8 4.3 7.1 3.4 1.2 3.1 0.7 4.1 -- -- 62.6 
อุทัยธานี 100.0 1.8 38.3 11.5 10.5 7.1 0.5 2.6 1.4 1.9 1.9 0.9 -- 59.9 
กําแพงเพชร 100.0 3.4 47.1 11.9 14.4 12.6 1.6 2.2 0.3 1.6 1.7 0.3 0.5 49.5 
ตาก 100.0 1.6 15.9 2.4 7.1 3.1 1.6 1.0 0.2 -- -- 0.5 -- 82.5 
สุโขทัย 100.0 3.7 39.0 6.6 18.2 5.7 4.7 0.2 1.2 1.2 0.7 0.5 -- 57.3 
พิษณุโลก 100.0 1.7 29.1 9.9 9.5 3.4 4.3 0.3 0.5 0.2 0.7 0.3 -- 69.2 
พิจิตร 100.0 0.2 33.1 2.4 6.7 8.9 2.2 2.1 0.3 1.2 4.0 5.3 -- 66.7 
เพชรบูรณ์ 100.0 18.4 52.8 15.4 12.4 7.6 7.6 3.3 0.7 2.9 1.9 0.7 0.3 28.8 
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ตาราง 30 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน  
ความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

การ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ        
ไม่จริงจัง
และไม่
ต่อเนื่อง 

มีการ
ปราบปราม
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
และ 

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุม
ผู้เสพ/ผู้ติด
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/ 
ผู้ติดยาเสพติด  

มีจํานวน 
มาก 

 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีผู้เข้ารับ
การบําบัด
ยาเสพตดิ
เพิ่มขึ้น 

มีการ     
ปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ  
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการ
ควบคุม

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด
อย่างจริงจัง 

มีเจ้าหน้าที่รัฐ
กระทํา

ความผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคใต้ 100.0 
100.0 

4.8 
6.1 

33.2 
30.2 

8.2 
8.4 

7.3 
6.8 

5.8 
5.2 

3.6 
3.3 

1.9 
1.7 

1.8 
1.2 

1.4 
1.2 

1.5 
1.3 

1.5 
1.1 

0.2 
-- 

62.0 
63.7 ป.ป.ส. ภาค 8 

นครศรีธรรมราช 100.0 7.6 31.6 9.9 5.7 5.2 3.6 1.0 1.6 1.2 2.4 1.0 -- 60.8 
กระบี่ 100.0 16.6 54.6 20.4 6.9 9.8 4.3 5.7 1.9 2.1 1.9 1.4 0.2 28.8 
พังงา 100.0 9.5 37.6 8.6 8.1 10.9 2.4 3.3 1.7 0.9 0.7 1.0 -- 52.9 
ภูเก็ต 100.0 4.1 22.8 5.3 6.7 6.0 3.3 0.5 -- 0.5 0.3 0.2 -- 73.1 
สุราษฎร์ธานี 100.0 3.5 25.0 5.7 7.4 3.6 3.1 0.9 0.5 0.9 0.5 2.4 -- 71.5 
ระนอง 100.0 1.0 19.3 4.7 2.8 4.3 1.7 3.4 1.7 0.5 -- 0.2 -- 79.7 
ชุมพร 100.0 2.2 29.3 6.0 10.3 1.9 2.9 1.9 2.1 2.6 1.4 0.2 -- 68.5 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 3.6 36.3 7.9 7.8 6.5 3.9 2.2 2.4 1.6 1.8 1.8 0.4 60.1 
สงขลา 100.0 5.2 45.2 9.5 10.2 11.4 5.0 2.2 2.4 1.4 2.2 0.9 -- 49.6 
สตูล 100.0 17.3 60.3 18.6 11.0 4.1 11.4 2.2 1.9 2.2 3.4 2.1 3.4 22.4 
ตรัง 100.0 2.9 26.9 5.3 5.0 5.8 3.8 0.9 0.5 1.6 0.9 3.1 -- 70.2 
พัทลุง 100.0 0.0 28.1 8.2 7.4 2.2 2.9 0.9 1.2 3.6 1.2 0.5 -- 71.9 
ปัตตานี 100.0 2.9 35.3 6.5 3.3 1.9 3.6 4.0 6.6 1.0 1.2 7.2 -- 61.8 
ยะลา 100.0 0.0 22.4 3.4 5.2 5.9 0.9 3.1 0.7 1.4 1.6 0.2 -- 77.6 
นราธิวาส 100.0 1.0 30.0 5.7 9.1 4.0 1.4 2.1 2.9 1.0 1.9 0.2 1.7 69.0 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 31 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน   
ความเชื่อมั่น 7 – 10 คะแนน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 7 - 10 คะแนน 

มีการ
ปราบปราม  
ยาเสพตดิ   

อย่างจริงจัง     
และ    

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุมผู้
เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ 

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ    

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีการปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ          

ที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีผู้เข้า      
รับการบาํบดั 
ยาเสพตดิ 
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/    
ผู้ติดยาเสพตดิ  

มีจํานวน 
ลดลง 

 

ไม่แสดง 
ความคิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 5.1 36.9 58.0 31.8 10.1 5.1 3.2 3.0 2.4 2.0 0.4 

กรุงเทพมหานคร 100.0 8.1 39.5 52.4 24.7 10.6 4.4 4.1 3.5 2.2 2.7 0.2 

ภาคกลาง 100.0 3.7 35.0 61.3 36.0 8.4 5.5 3.5 3.2 2.1 1.9 0.7 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 4.3 34.8 60.9 37.2 7.8 4.3 4.1 3.2 2.0 2.1 0.2 

สมุทรปราการ 100.0 1.7 36.2 62.1 49.3 4.1 3.6 2.2 0.7 -- 1.9 0.3 

นนทบุรี 100.0 1.2 34.1 64.7 34.6 8.6 6.0 6.0 7.4 1.2 0.7 0.2 

ปทุมธานี 100.0 5.5 36.9 57.6 33.3 7.6 3.8 4.3 3.6 1.7 3.3 -- 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 11.0 30.2 58.8 42.0 5.2 5.0 1.6 1.2 2.4 1.2 0.2 

อ่างทอง 100.0 7.9 38.6 53.5 27.3 13.8 2.6 2.6 1.7 3.1 1.9 0.5 

ลพบุรี 100.0 8.4 38.8 52.8 22.3 14.1 1.9 5.3 0.5 3.8 4.7 0.2 

สิงห์บุรี 100.0 2.0 20.5 77.5 47.6 4.7 9.5 2.6 7.6 3.1 2.1 0.3 

ชัยนาท 100.0 1.2 22.8 76.0 41.6 18.1 3.8 4.1 1.2 6.0 1.2 -- 

สระบุรี 100.0 4.8 37.2 58.0 23.4 8.4 5.0 8.1 5.5 5.5 2.1 -- 
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ตาราง 31 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน  
ความเชื่อมั่น 7 – 10 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 7 - 10 คะแนน 

มีการ
ปราบปราม  
ยาเสพตดิ   

อย่างจริงจัง     
และ    

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุมผู้
เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ 

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ    

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีการปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ          

ที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีผู้เข้า      
รับการบาํบดั 
ยาเสพตดิ 
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/    
ผู้ติดยาเสพตดิ  

มีจํานวน 
ลดลง 

 

ไม่แสดง 
ความคิดเห็น 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 1.7 35.6 62.7 34.3 9.5 6.7 3.5 3.2 2.7 1.9 0.9 
ชลบุรี 100.0 0.7 41.2 58.1 30.6 8.1 11.4 3.6 1.2 1.7 0.5 1.0 
ระยอง 100.0 2.0 36.6 61.4 35.9 9.8 5.3 2.8 2.9 2.4 1.6 0.7 
จันทบุรี 100.0 2.3 18.3 79.4 41.9 17.9 4.5 4.5 2.9 1.7 6.0 -- 
ตราด 100.0 0.0 11.6 88.4 63.0 10.5 1.4 4.0 4.8 2.6 2.1 -- 
ฉะเชิงเทรา 100.0 0.7 37.8 61.5 38.2 5.5 4.3 1.7 6.4 2.2 2.2 1.0 
ปราจีนบุรี 100.0 3.3 35.3 61.4 29.2 8.4 6.9 6.0 2.8 3.3 3.8 1.0 
นครนายก 100.0 0.7 39.8 59.5 31.8 11.6 4.0 2.8 6.2 2.6 0.3 0.2 
สระแก้ว 100.0 5.1 40.5 54.4 23.8 10.7 3.6 3.1 4.3 6.7 0.5 1.7 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 4.9 34.5 60.6 35.6 8.2 5.9 2.7 3.3 1.7 1.8 1.4 
ราชบุรี 100.0 4.4 25.7 69.9 42.6 9.5 9.7 2.1 2.6 3.1 0.3 -- 
กาญจนบุรี 100.0 1.0 22.8 76.2 37.1 12.1 10.3 4.3 2.9 2.4 4.5 2.6 
สุพรรณบุรี 100.0 5.2 38.6 56.2 37.3 8.1 1.7 1.0 1.4 1.0 0.9 4.8 
นครปฐม 100.0 4.7 36.6 58.7 37.3 5.3 7.6 4.3 1.7 0.7 1.6 0.2 
สมุทรสาคร 100.0 4.4 40.5 55.1 31.3 5.3 4.1 2.2 8.6 0.7 1.9 1.0 
สมุทรสงคราม 100.0 2.2 23.4 74.4 55.3 8.6 6.4 2.1 0.5 0.5 0.7 0.3 
เพชรบุรี 100.0 5.9 41.6 52.5 24.8 15.5 2.8 2.8 0.7 3.1 2.6 0.2 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 12.3 39.8 47.9 27.8 5.7 3.3 1.7 3.8 2.8 1.9 0.9 
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ตาราง 31 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน  
ความเชื่อมั่น 7 – 10 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 7 - 10 คะแนน 

มีการ
ปราบปราม  
ยาเสพตดิ   

อย่างจริงจัง     
และ    

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุมผู้
เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ 

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ    

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีการปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ          

ที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีผู้เข้า      
รับการบาํบดั 
ยาเสพตดิ 
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/    
ผู้ติดยาเสพตดิ  

มีจํานวน 
ลดลง 

 

ไม่แสดง 
ความคิดเห็น 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 6.0 39.9 54.1 29.3 10.9 4.5 2.6 2.4 2.2 2.0 0.2 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 7.2 39.5 53.3 28.3 12.8 4.5 1.9 1.9 1.8 1.9 0.2 
นครราชสีมา 100.0 10.5 40.7 48.8 28.1 8.8 7.4 1.4 0.7 1.4 0.7 0.3 
บุรีรัมย์ 100.0 6.3 35.9 57.8 26.2 23.4 1.2 0.7 3.4 1.9 1.0 -- 
สุรินทร์ 100.0 11.5 33.3 55.2 22.0 20.9 3.4 2.8 1.7 1.0 2.9 0.5 
ศรีสะเกษ 100.0 6.2 55.2 38.6 25.9 7.6 1.4 1.0 0.9 1.6 0.2 -- 
อุบลราชธานี 100.0 2.1 39.3 58.6 31.4 10.9 5.0 3.3 3.3 1.4 3.3 -- 
ยโสธร 100.0 3.1 27.4 69.5 34.8 17.4 5.7 4.1 1.6 4.0 1.9 -- 
ชัยภูมิ 100.0 5.0 33.6 61.4 36.7 9.8 4.0 1.0 2.6 2.8 4.5 -- 
อํานาจเจริญ 100.0 13.0 54.3 32.7 16.4 6.0 3.3 2.6 1.0 3.1 0.3 -- 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 4.8 40.4 54.8 30.1 9.0 4.4 3.3 2.9 2.7 2.2 0.2 
บึงกาฬ 100.0 8.8 40.7 50.5 33.2 3.4 2.1 2.8 1.9 3.8 3.1 0.2 
หนองบัวลําภู 100.0 13.0 47.4 39.6 12.4 18.2 0.7 1.4 1.6 2.6 1.0 1.7 
ขอนแก่น 100.0 3.1 30.0 66.9 42.4 8.8 5.3 3.6 2.1 2.6 2.1 -- 
อุดรธานี 100.0 3.4 48.8 47.8 31.0 2.9 7.1 1.2 1.7 1.7 2.2 -- 
เลย 100.0 1.8 42.2 56.0 26.5 14.7 5.5 3.3 1.2 1.9 2.2 0.7 
หนองคาย 100.0 2.9 30.2 66.9 23.9 18.4 4.1 4.5 4.1 9.3 2.6 -- 
มหาสารคาม 100.0 8.1 44.3 47.6 29.4 8.4 1.9 2.1 2.2 1.2 2.4 -- 
ร้อยเอ็ด 100.0 1.4 47.4 51.2 28.0 10.0 3.1 4.3 2.6 1.6 1.4 0.2 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.3 31.4 68.3 31.7 10.5 5.3 9.5 6.6 2.1 2.6 -- 
สกลนคร 100.0 9.9 44.6 45.5 19.1 7.4 5.0 1.4 5.5 4.0 3.1 -- 
นครพนม 100.0 9.3 46.1 44.6 19.0 8.4 5.9 2.6 1.4 4.5 2.8 -- 
มุกดาหาร 100.0 2.9 34.5 62.6 47.5 4.8 0.7 2.2 4.8 1.2 1.4 -- 
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ตาราง 31 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน   
ความเชื่อมั่น 7 – 10 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 7 - 10 คะแนน 

มีการ
ปราบปราม  
ยาเสพตดิ   

อย่างจริงจัง     
และ    

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุมผู้
เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ 

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ    

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีการปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ          

ที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีผู้เข้า      
รับการบาํบดั 
ยาเสพตดิ 
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/    
ผู้ติดยาเสพตดิ  

มีจํานวน 
ลดลง 

 

ไม่แสดง 
ความคิดเห็น 

ภาคเหนือ 100.0 3.6 36.2 60.2 34.7 10.5 4.9 2.4 2.5 3.2 1.7 0.3 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 2.5 34.6 62.9 33.1 12.7 6.4 3.1 1.9 4.1 1.2 0.4 
เชียงใหม่ 100.0 1.3 28.4 70.3 33.1 14.8 6.9 2.9 2.4 9.3 0.7 0.2 
ลําพูน 100.0 1.2 31.2 67.6 44.4 10.7 6.7 3.1 0.5 1.9 0.3 -- 
ลําปาง 100.0 2.3 39.0 58.7 32.7 8.1 5.0 5.5 2.8 1.9 2.2 0.5 
แพร่ 100.0 1.9 24.5 73.6 44.0 15.7 10.2 1.0 0.5 2.2 -- -- 
น่าน 100.0 0.9 21.4 77.7 45.5 18.1 5.0 3.6 2.1 2.4 1.0 -- 
พะเยา 100.0 0.5 19.8 79.7 47.6 13.8 9.3 1.2 3.6 1.0 1.0 2.2 
เชียงราย 100.0 5.7 57.0 37.3 15.0 9.8 5.0 2.9 0.9 1.2 2.2 0.3 
แม่ฮ่องสอน 100.0 5.4 30.9 63.7 40.0 12.4 2.6 2.6 1.2 2.8 1.2 0.9 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 4.6 37.8 57.6 36.0 8.4 3.5 1.8 3.1 2.4 2.2 0.2 
อุตรดิตถ์ 100.0 4.5 37.8 57.7 37.6 9.0 1.7 1.2 1.9 6.0 0.3 -- 
นครสวรรค์ 100.0 0.7 36.7 62.6 38.5 5.3 3.3 0.5 6.4 2.9 5.7 -- 
อุทัยธานี 100.0 1.8 38.3 59.9 47.9 5.5 1.0 0.9 2.2 0.3 2.1 -- 
กําแพงเพชร 100.0 3.4 47.1 49.5 31.7 7.9 4.0 2.4 1.6 0.5 0.9 0.5 
ตาก 100.0 1.6 15.9 82.5 54.4 12.4 9.7 0.9 2.9 1.7 0.2 0.3 
สุโขทัย 100.0 3.7 39.0 57.3 37.9 10.2 1.6 0.7 1.6 2.4 2.9 -- 
พิษณุโลก 100.0 1.7 29.1 69.2 44.5 6.6 4.3 1.2 5.2 4.5 2.9 -- 
พิจิตร 100.0 0.2 33.1 66.7 36.3 9.0 5.5 9.7 3.3 2.4 0.5 -- 
เพชรบูรณ์ 100.0 18.4 52.8 28.8 13.4 11.0 1.4 0.3 0.3 0.3 1.6 0.5 
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ตาราง 31 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนน  
ความเชื่อมั่น 7 – 10 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความเชื่อมั่นต่อนโยบายรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ
เชื่อมั่น    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความเชื่อมั่น 7 - 10 คะแนน 

มีการ
ปราบปราม  
ยาเสพตดิ   

อย่างจริงจัง     
และ    

ต่อเนื่อง 

มีการจับกุมผู้
เสพ/ผู้ติด   
ยาเสพตดิ 

อย่างจริงจัง
เพิ่มขึ้น 

มีการตั้ง      
จุดตรวจ    

หรือจุดสกัด
เพิ่มขึ้น 

 

มีการปิดล้อม 
ตรวจค้น  

ผู้กระทําผิด
เกี่ยวกับ    
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีการควบคุม
เจ้าหน้าที่รัฐ          

ที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพตดิ

อย่างจริงจัง 

มีผู้เข้า      
รับการบาํบดั 
ยาเสพตดิ 
เพิ่มขึ้น 

ผู้ค้า/ผู้เสพ/    
ผู้ติดยาเสพตดิ  

มีจํานวน 
ลดลง 

 

ไม่แสดง 
ความคิดเห็น 

ภาคใต้ 100.0 4.8 33.2 62.0 32.4 11.2 6.3 3.3 3.8 2.6 1.8 0.6 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 6.1 30.2 63.7 36.1 12.3 5.1 2.4 4.3 1.4 1.5 0.6 
นครศรีธรรมราช 100.0 7.6 31.6 60.8 32.1 10.7 7.4 3.1 5.2 1.2 0.9 0.2 
กระบี่ 100.0 16.6 54.6 28.8 11.0 8.1 3.4 0.9 0.9 1.7 1.2 1.6 
พังงา 100.0 9.5 37.6 52.9 21.7 20.9 5.5 0.9 1.2 1.7 0.7 0.3 
ภูเก็ต 100.0 4.1 22.8 73.1 37.2 19.8 3.3 4.3 4.5 0.7 1.9 1.4 
สุราษฎร์ธานี 100.0 3.5 25.0 71.5 45.9 8.3 4.5 1.7 5.9 1.4 2.9 0.9 
ระนอง 100.0 1.0 19.3 79.7 39.0 26.4 5.7 0.5 3.8 3.1 1.2 -- 
ชุมพร 100.0 2.2 29.3 68.5 49.4 9.0 2.1 2.8 2.6 1.6 1.0 -- 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 3.6 36.3 60.1 28.4 10.1 7.5 4.2 3.2 3.9 2.1 0.7 
สงขลา 100.0 5.2 45.2 49.6 26.5 10.9 6.6 1.7 1.2 2.2 0.5 -- 
สตูล 100.0 17.3 60.3 22.4 6.8 2.9 3.3 1.9 3.3 1.4 1.9 0.9 
ตรัง 100.0 2.9 26.9 70.2 35.4 11.6 11.0 2.8 3.1 4.1 2.2 -- 
พัทลุง 100.0 0.0 28.1 71.9 38.6 5.2 4.5 9.8 4.3 1.2 6.7 1.6 
ปัตตานี 100.0 2.9 35.3 61.8 28.2 7.1 6.6 4.8 6.7 7.2 1.2 -- 
ยะลา 100.0 0.0 22.4 77.6 28.4 16.4 10.5 12.8 4.1 3.8 1.6 -- 
นราธิวาส 100.0 1.0 30.0 69.0 26.5 12.6 9.8 1.7 3.6 7.9 3.6 3.3 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 32 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 
ระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน)มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ทั่วประเทศ 100.0 10.4 54.2 32.7 2.3 0.3 0.1 6.95 

กรุงเทพมหานคร 100.0 10.2 47.1 36.6 5.5 0.5 0.1 6.73 

ภาคกลาง 100.0 10.4 55.4 32.4 1.4 0.3 0.1 7.01 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 11.5 56.8 29.7 1.6 0.2 0.2 7.08 

สมุทรปราการ 100.0 6.7 56.4 34.7 2.2 -- -- 6.88 

นนทบุรี 100.0 7.6 61.9 30.3 0.2 -- -- 7.12 

ปทุมธานี 100.0 13.3 54.7 29.7 1.4 0.7 0.2 7.06 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 25.0 57.9 14.7 1.0 0.9 0.5 7.68 

อ่างทอง 100.0 17.4 46.5 33.6 2.2 0.3 -- 7.05 

ลพบุรี 100.0 14.1 43.1 37.8 4.8 0.2 -- 6.80 

สิงห์บุรี 100.0 12.8 71.4 14.8 1.0 -- -- 7.41 

ชัยนาท 100.0 12.1 67.2 19.8 -- -- 0.9 7.35 

สระบุรี 100.0 9.3 59.1 29.5 1.6 -- 0.5 7.02 

  



 

243 

ตาราง 32 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน)มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 7.9 55.7 35.4 0.8 0.2 -- 6.93 

ชลบุรี 100.0 2.2 55.4 41.7 0.5 0.2 -- 6.69 

ระยอง 100.0 5.5 53.5 39.8 1.2 -- -- 6.74 

จันทบุรี 100.0 30.3 50.9 17.9 0.7 -- 0.2 7.79 

ตราด 100.0 8.8 82.2 9.0 -- -- -- 7.69 

ฉะเชิงเทรา 100.0 5.2 59.0 35.5 0.3 -- -- 6.91 

ปราจีนบุรี 100.0 9.0 58.6 30.7 1.4 0.3 -- 7.00 

นครนายก 100.0 4.5 52.6 42.9 -- -- -- 6.69 

สระแก้ว 100.0 11.4 46.0 39.8 1.6 1.0 0.2 6.85 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 11.2 52.8 33.6 1.9 0.4 0.1 6.97 

ราชบุรี 100.0 16.9 57.9 23.1 1.6 0.3 0.2 7.33 

กาญจนบุรี 100.0 18.6 58.8 22.4 0.2 -- -- 7.46 

สุพรรณบุรี 100.0 11.2 47.0 38.4 3.4 -- -- 6.83 

นครปฐม 100.0 7.2 48.8 41.6 1.9 0.3 0.2 6.73 

สมุทรสาคร 100.0 6.7 54.1 37.6 1.6 -- -- 6.79 

สมุทรสงคราม 100.0 5.9 69.6 24.5 -- -- -- 7.14 

เพชรบุรี 100.0 12.4 50.2 32.9 2.6 1.7 0.2 6.88 

ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 10.5 48.7 36.4 2.9 1.2 0.3 6.79 
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ตาราง 32 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 10.2 52.2 35.6 1.7 0.3 -- 6.91 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 14.1 52.2 32.0 1.4 0.3 -- 7.09 

นครราชสีมา 100.0 15.9 50.6 31.9 0.9 0.7 -- 7.08 
บุรีรัมย์ 100.0 11.2 55.2 30.5 2.8 0.3 -- 7.13 
สุรินทร์ 100.0 44.3 39.6 14.7 0.9 0.3 0.2 8.14 
ศรีสะเกษ 100.0 3.4 46.4 47.8 2.1 0.3 -- 6.56 
อุบลราชธานี 100.0 5.2 60.7 33.1 1.0 -- -- 6.91 
ยโสธร 100.0 3.4 69.3 25.9 1.4 -- -- 7.02 
ชัยภูมิ 100.0 12.1 52.6 34.8 0.5 -- -- 6.93 
อํานาจเจริญ 100.0 13.8 36.9 44.5 4.5 0.3 -- 6.66 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 6.3 52.2 39.2 2.0 0.3 -- 6.72 
บึงกาฬ 100.0 5.3 50.6 34.1 9.7 0.3 -- 6.49 
หนองบัวลําภู 100.0 2.2 43.4 47.9 6.2 0.3 -- 6.25 
ขอนแก่น 100.0 7.8 65.8 25.7 0.7 -- -- 7.09 
อุดรธานี 100.0 6.6 43.4 48.8 1.2 -- -- 6.60 
เลย 100.0 5.2 50.2 42.2 1.9 0.3 0.2 6.64 
หนองคาย 100.0 15.0 52.3 31.6 0.9 0.2 -- 7.18 
มหาสารคาม 100.0 1.0 52.3 45.7 1.0 -- -- 6.56 
ร้อยเอ็ด 100.0 8.4 48.3 43.1 0.2 -- -- 6.88 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.5 64.3 35.0 -- 0.2 -- 6.70 
สกลนคร 100.0 4.7 42.8 46.6 4.7 1.2 -- 6.27 
นครพนม 100.0 17.4 36.9 39.8 4.7 1.0 0.2 6.75 
มุกดาหาร 100.0 2.6 61.8 34.7 0.9 -- -- 6.75 
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ตาราง 32 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคเหนือ 100.0 13.2 57.4 27.4 1.7 0.2 0.1 7.14 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 13.4 60.8 23.8 1.9 -- 0.1 7.21 

เชียงใหม่ 100.0 21.2 56.9 19.5 2.2 -- 0.2 7.45 
ลําพูน 100.0 7.9 69.9 21.9 0.3 -- -- 7.19 
ลําปาง 100.0 9.7 48.8 37.9 3.4 -- 0.2 6.73 
แพร่ 100.0 11.6 72.2 16.0 0.2 -- -- 7.44 
น่าน 100.0 8.4 75.8 15.5 0.3 -- -- 7.37 
พะเยา 100.0 19.5 66.0 14.5 -- -- -- 7.62 
เชียงราย 100.0 7.6 59.3 30.7 2.4 -- -- 6.92 
แม่ฮ่องสอน 100.0 6.4 62.1 26.9 3.6 0.5 0.5 6.98 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 13.1 54.1 30.8 1.6 0.3 0.1 7.07 
อุตรดิตถ์ 100.0 11.0 58.5 27.4 3.1 -- -- 7.08 
นครสวรรค์ 100.0 2.6 60.5 36.0 0.9 -- -- 6.86 
อุทัยธานี 100.0 16.6 47.5 34.1 1.6 0.2 -- 7.02 
กําแพงเพชร 100.0 23.1 38.8 36.2 1.4 0.5 -- 7.25 
ตาก 100.0 17.1 73.0 9.1 0.3 0.5 -- 7.53 
สุโขทัย 100.0 18.8 48.6 31.2 0.9 0.2 0.3 7.28 
พิษณุโลก 100.0 6.9 66.4 26.0 0.7 -- -- 7.00 
พิจิตร 100.0 13.6 58.8 27.4 0.2 -- -- 7.27 
เพชรบูรณ์ 100.0 15.8 38.8 38.8 5.0 1.4 0.2 6.75 
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ตาราง 32 ร้อยละและคะแนนเฉลี่ยของประชาชน  จําแนกตามระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 
ระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด 

คะแนนเฉลี่ย 
(เต็ม 10 คะแนน) มากที่สุด 

(9 – 10 คะแนน) 
มาก 

(7 – 8 คะแนน) 
ปานกลาง 

(5 – 6 คะแนน) 
น้อย 

(3 – 4 คะแนน) 
น้อยที่สุด 

(1 – 2 คะแนน) 
ไม่พึงพอใจ 

(0 คะแนน ) 

ภาคใต้ 100.0 7.4 59.0 30.3 2.9 0.3 0.1 6.92 

ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 10.2 60.9 25.6 2.7 0.4 0.2 7.07 

นครศรีธรรมราช 100.0 11.4 62.5 22.8 2.9 0.2 0.2 7.21 

กระบี่ 100.0 11.6 34.5 41.8 9.8 1.4 0.9 6.36 

พังงา 100.0 10.0 40.7 41.4 6.7 1.0 0.2 6.47 

ภูเก็ต 100.0 14.0 65.7 19.8 0.3 0.2 -- 7.27 

สุราษฎร์ธานี 100.0 6.9 66.9 24.0 1.4 0.5 0.3 7.09 

ระนอง 100.0 6.6 72.7 18.8 1.9 -- -- 7.23 

ชุมพร 100.0 10.3 62.2 27.2 0.3 -- -- 7.15 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 4.6 57.1 35.0 3.1 0.2 -- 6.77 

สงขลา 100.0 2.8 49.0 42.9 4.8 0.5 -- 6.49 

สตูล 100.0 5.5 31.4 51.4 11.2 0.2 0.3 6.13 

ตรัง 100.0 7.1 70.0 22.2 0.7 -- -- 7.17 

พัทลุง 100.0 1.9 63.6 34.5 -- -- -- 6.86 

ปัตตานี 100.0 2.4 61.7 30.9 4.7 0.3 -- 6.73 

ยะลา 100.0 10.2 61.5 27.4 0.9 -- -- 7.21 

นราธิวาส 100.0 6.7 62.3 30.3 0.7 -- -- 7.00 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ   
0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ  0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ       
ลักขโมย/
โจรกรรม 
เกิดขึน้     
อยู่เสมอ 

มีคน   
แปลกหน้า
เข้า-ออก        
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การตรวจคน้
จับกุม 

ปราบปราม 
แหล่งมั่วสุม    

ยังไม่
เพียงพอ 

ช่องทาง
สําหรับ     

แจ้งเบาะแส 
มีไม่  

เพียงพอ 

มี           
เจ้าหน้าที่รัฐ  
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

มีผู้เสพ/ผู้ติด           
ที่ไม่ได้      

เข้ารับการ
บําบัดรกัษา 

จุดตรวจ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน      

ไม่เพียงพอ 

การเดนิ 
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

ไม่เพียงพอ 

มีการ
ทะเลาะ 

วิวาทเป็น
ประจํา  

อื่นๆ ได้แก่
ชุดรักษา

ความปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน     

มีไม่เพียงพอ
สถานบันเทิง
เปิดเกินเวลา 

ทั่วประเทศ 100.0 2.7 0.7 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 32.7 64.6 

กรุงเทพมหานคร 100.0 6.0 1.5 0.6 0.9 0.4 0.7 0.5 0.3 0.3 0.4 0.3 0.1 36.6 57.4 

ภาคกลาง 100.0 1.8 0.4 0.4 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 -- 0.1 0.1 32.4 65.8 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 2.0 0.6 0.3 0.2 0.3 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 0.1 -- 29.7 68.3 

สมุทรปราการ 100.0 2.2 0.2 0.4 -- 0.3 0.2 0.5 -- 0.2 -- 0.2 0.2 34.7 63.1 

นนทบุรี 100.0 0.2 -- -- 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- 30.3 69.5 

ปทุมธานี 100.0 2.3 1.2 0.2 0.2 0.2 -- -- -- 0.2 -- 0.3 -- 29.7 68.0 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 2.4 1.0 1.0 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- 14.7 82.9 

อ่างทอง 100.0 2.5 0.3 0.7 -- -- -- -- 1.2 0.3 -- -- -- 33.6 63.9 

ลพบุรี 100.0 5.0 0.8 0.3 1.0 1.4 0.5 0.2 0.5 -- 0.3 -- -- 37.8 57.2 

สิงห์บุรี 100.0 1.0 0.6 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- 14.8 84.2 

ชัยนาท 100.0 0.9 0.5 -- -- 0.2 -- -- -- 0.2 -- -- -- 19.8 79.3 

สระบุรี 100.0 2.1 0.6 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 -- 0.2 -- -- -- 29.5 68.4 
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ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ   
0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ  0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ       
ลักขโมย/
โจรกรรม 
เกิดขึน้     
อยู่เสมอ 

มีคน   
แปลกหน้า
เข้า-ออก        
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การตรวจคน้
จับกุม 

ปราบปราม 
แหล่งมั่วสุม    

ยังไม่
เพียงพอ 

ช่องทาง
สําหรับ     

แจ้งเบาะแส 
มีไม่  

เพียงพอ 

มี           
เจ้าหน้าที่รัฐ  
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

มีผู้เสพ/ผู้ติด           
ที่ไม่ได้      

เข้ารับการ
บําบัดรกัษา 

จุดตรวจ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน      

ไม่เพียงพอ 

การเดนิ 
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

ไม่เพียงพอ 

มีการ
ทะเลาะ 

วิวาทเป็น
ประจํา  

อื่นๆ ได้แก่
ชุดรักษา

ความปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน     

มีไม่เพียงพอ
สถานบันเทิง
เปิดเกินเวลา 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 1.0 0.2 0.2 0.1 0.1 -- 0.1 -- 0.1 -- -- 0.2 35.4 63.6 
ชลบุรี 100.0 0.7 0.3 0.2 -- 0.2 -- -- -- -- -- -- -- 41.7 57.6 
ระยอง 100.0 1.2 0.1 0.2 0.1 0.2 -- 0.2 0.2 -- -- -- 0.2 39.8 59.0 
จันทบุรี 100.0 0.9 0.4 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- 0.3 17.9 81.2 
ตราด 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 9.0 91.0 
ฉะเชิงเทรา 100.0 0.3 -- -- -- -- 0.2 -- -- -- -- -- 0.1 35.5 64.2 
ปราจีนบุรี 100.0 1.7 0.2 0.4 0.2 -- -- 0.2 -- 0.5 -- 0.2 -- 30.7 67.6 
นครนายก 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 42.9 57.1 
สระแก้ว 100.0 2.8 0.2 0.9 0.7 0.2 0.2 0.2 0.2 -- -- -- 0.2 39.8 57.4 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 2.3 0.3 0.8 0.3 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 -- 0.1 33.6 64.1 
ราชบุรี 100.0 2.1 0.2 0.7 -- 0.2 -- 0.2 0.3 0.3 -- -- 0.2 23.1 74.8 
กาญจนบุรี 100.0 0.2 -- 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 22.4 77.4 
สุพรรณบุรี 100.0 3.4 0.2 1.4 -- 0.2 0.2 -- -- 0.3 0.2 -- 0.9 38.4 58.2 
นครปฐม 100.0 2.4 -- -- 0.3 0.2 0.3 -- 0.7 0.2 0.5 0.2 -- 41.6 56.0 
สมุทรสาคร 100.0 1.6 0.5 0.4 0.5 -- -- -- -- -- -- -- 0.2 37.6 60.8 
สมุทรสงคราม 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 24.5 75.5 
เพชรบุรี 100.0 4.5 1.3 1.9 0.7 -- 0.2 -- 0.2 -- -- -- 0.2 32.9 62.6 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 4.4 0.9 1.2 1.0 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 -- 0.2 -- 36.4 59.2 
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ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ   
0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ  0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน         
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ       
ลักขโมย/
โจรกรรม 
เกิดขึน้     
อยู่เสมอ 

มีคน   
แปลกหน้า
เข้า-ออก        
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การตรวจคน้
จับกุม 

ปราบปราม 
แหล่งมั่วสุม    

ยังไม่
เพียงพอ 

ช่องทาง
สําหรับ     

แจ้งเบาะแส 
มีไม่  

เพียงพอ 

มี           
เจ้าหน้าที่รัฐ  
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

มีผู้เสพ/ผู้ติด           
ที่ไม่ได้      

เข้ารับการ
บําบัดรกัษา 

จุดตรวจ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน      

ไม่เพียงพอ 

การเดนิ 
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

ไม่เพียงพอ 

มีการ
ทะเลาะ 

วิวาทเป็น
ประจํา  

อื่นๆ ได้แก่
ชุดรักษา

ความปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน     

มีไม่เพียงพอ
สถานบันเทิง
เปิดเกินเวลา 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.0 0.6 0.2 0.3 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 35.6 62.4 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 1.7 0.4 0.2 0.3 -- 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 32.0 66.3 

นครราชสีมา 100.0 1.6 -- 0.2 0.8 -- -- -- -- -- 0.3 -- 0.3 31.9 66.5 
บุรีรัมย์ 100.0 3.1 0.7 0.9 0.5 -- -- -- -- 0.2 0.3 -- 0.5 30.5 66.4 
สุรินทร์ 100.0 1.4 0.7 -- -- 0.3 0.2 -- 0.2 -- -- -- -- 14.7 83.9 
ศรีสะเกษ 100.0 2.4 0.7 -- 0.3 -- 0.5 -- -- -- -- 0.7 0.2 47.8 49.8 
อุบลราชธานี 100.0 1.0 0.2 -- -- -- -- 0.4 0.2 -- -- -- 0.2 33.1 65.9 
ยโสธร 100.0 1.4 1.0 -- -- 0.2 -- -- 0.2 -- -- -- -- 25.9 72.7 
ชัยภูมิ 100.0 0.5 0.1 -- -- -- -- -- 0.2 0.2 -- -- -- 34.8 64.7 
อํานาจเจริญ 100.0 4.8 0.9 0.7 1.0 -- 0.5 0.2 0.7 0.3 0.2 0.3 -- 44.5 50.7 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 2.2 0.9 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 -- -- 39.2 58.6 
บึงกาฬ 100.0 10.0 2.8 -- 0.2 1.2 0.7 0.9 2.6 1.0 0.2 0.2 0.2 34.1 55.9 
หนองบัวลําภู 100.0 6.5 2.4 -- -- 0.7 0.2 2.1 0.7 0.2 0.2 -- -- 47.9 45.6 
ขอนแก่น 100.0 0.7 0.5 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 25.7 73.6 
อุดรธานี 100.0 1.2 0.3 -- -- 0.2 0.2 0.3 -- -- -- -- 0.2 48.8 50.0 
เลย 100.0 2.4 1.4 0.2 -- -- 0.2 0.2 -- 0.2 -- -- 0.2 42.2 55.4 
หนองคาย 100.0 1.1 -- 0.2 -- -- 0.2 -- -- 0.2 0.5 -- -- 31.6 67.3 
มหาสารคาม 100.0 1.0 0.4 -- 0.3 0.3 -- -- -- -- -- -- -- 45.7 53.3 
ร้อยเอ็ด 100.0 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 43.1 56.7 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 35.0 64.8 
สกลนคร 100.0 5.9 2.1 0.2 1.0 0.5 0.5 0.2 0.2 0.5 0.2 0.3 0.2 46.6 47.5 
นครพนม 100.0 5.9 2.2 0.9 1.0 0.3 -- 0.2 0.2 0.5 0.2 -- 0.4 39.8 54.3 
มุกดาหาร 100.0 0.9 0.2 0.3 -- -- -- 0.2 -- 0.2 -- -- -- 34.7 64.4 
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ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ   
0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ  0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ       
ลักขโมย/
โจรกรรม 
เกิดขึน้     
อยู่เสมอ 

มีคน   
แปลกหน้า
เข้า-ออก        
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การตรวจคน้
จับกุม 

ปราบปราม 
แหล่งมั่วสุม    

ยังไม่
เพียงพอ 

ช่องทาง
สําหรับ     

แจ้งเบาะแส 
มีไม่  

เพียงพอ 

มี           
เจ้าหน้าที่รัฐ  
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

มีผู้เสพ/ผู้ติด           
ที่ไม่ได้      

เข้ารับการ
บําบัดรกัษา 

จุดตรวจ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน      

ไม่เพียงพอ 

การเดนิ 
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

ไม่เพียงพอ 

มีการ
ทะเลาะ 

วิวาทเป็น
ประจํา  

อื่นๆ ได้แก่
ชุดรักษา

ความปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน     

มีไม่เพียงพอ
สถานบันเทิง
เปิดเกินเวลา 

ภาคเหนือ 100.0 2.0 0.5 0.1 0.4 0.1 0.2 0.1 0.3 0.1 0.1 -- 0.1 27.4 70.6 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 2.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1 0.4 0.1 -- 0.1 0.2 23.8 74.2 

เชียงใหม่ 100.0 2.4 -- 0.2 0.3 0.2 0.6 -- 0.7 0.2 -- -- 0.2 19.5 78.1 
ลําพูน 100.0 0.3 0.1 -- -- -- 0.2 -- -- -- -- -- -- 21.9 77.8 
ลําปาง 100.0 3.6 0.2 0.5 0.2 0.3 0.3 0.2 0.5 0.2 0.2 -- 1.0 37.9 58.5 
แพร่ 100.0 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- 0.2 -- -- 16.0 83.8 
น่าน 100.0 0.3 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 0.3 -- 15.5 84.2 
พะเยา 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 14.5 85.5 
เชียงราย 100.0 2.4 0.7 0.3 0.5 0.2 -- 0.2 0.2 -- -- -- 0.3 30.7 66.9 
แม่ฮ่องสอน 100.0 4.6 0.9 -- 0.3 0.7 0.3 0.3 0.7 0.2 -- 1.2 -- 26.9 68.5 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 2.0 0.7 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1 0.2 -- 0.1 -- 0.1 30.8 67.2 
อุตรดิตถ์ 100.0 3.1 0.5 0.3 0.7 0.3 -- -- 1.3 -- -- -- -- 27.4 69.5 
นครสวรรค์ 100.0 0.9 0.2 -- 0.4 -- -- -- 0.3 -- -- -- -- 36.0 63.1 
อุทัยธานี 100.0 1.8 0.2 -- 0.2 -- 0.2 -- -- -- 0.3 -- 0.9 34.1 64.1 
กําแพงเพชร 100.0 1.9 0.6 0.2 0.3 -- -- 0.5 0.3 -- -- -- -- 36.2 61.9 
ตาก 100.0 0.8 0.2 0.2 0.2 -- -- -- -- -- -- -- 0.2 9.1 90.1 
สุโขทัย 100.0 1.4 0.5 0.3 -- -- 0.2 0.2 -- -- -- 0.2 -- 31.2 67.4 
พิษณุโลก 100.0 0.7 0.1 -- 0.2 -- -- 0.2 -- -- 0.2 -- -- 26.0 73.3 
พิจิตร 100.0 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- 0.2 -- -- 27.4 72.4 
เพชรบูรณ์ 100.0 6.6 3.1 -- 1.9 0.5 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 -- -- 38.8 54.6 
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ตาราง 33 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ   
0 – 4 คะแนน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ  0 – 4 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีแหล่ง  
มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ       
ลักขโมย/
โจรกรรม 
เกิดขึน้     
อยู่เสมอ 

มีคน   
แปลกหน้า
เข้า-ออก        
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การตรวจคน้
จับกุม 

ปราบปราม 
แหล่งมั่วสุม    

ยังไม่
เพียงพอ 

ช่องทาง
สําหรับ     

แจ้งเบาะแส 
มีไม่  

เพียงพอ 

มี           
เจ้าหน้าที่รัฐ  
เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

มีผู้เสพ/ผู้ติด           
ที่ไม่ได้      

เข้ารับการ
บําบัดรกัษา 

จุดตรวจ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน      

ไม่เพียงพอ 

การเดนิ 
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

ไม่เพียงพอ 

มีการ
ทะเลาะ 

วิวาทเป็น
ประจํา  

อื่นๆ ได้แก่
ชุดรักษา

ความปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน     

มีไม่เพียงพอ
สถานบันเทิง
เปิดเกินเวลา 

ภาคใต้ 100.0 3.3 0.7 0.6 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.4 0.2 0.1 0.2 30.3 66.4 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 3.3 1.1 0.4 0.3 0.4 0.2 0.2 0.1 0.4 -- -- 0.2 25.6 71.1 

นครศรีธรรมราช 100.0 3.3 1.3 0.2 0.2 0.3 0.3 -- -- 0.7 -- -- 0.3 22.8 73.9 
กระบี่ 100.0 12.1 6.0 1.4 0.7 2.4 -- -- 0.5 0.9 0.2 -- -- 41.8 46.1 
พังงา 100.0 7.9 0.7 0.9 0.2 0.9 0.3 2.3 0.3 1.7 0.2 -- 0.4 41.4 50.7 
ภูเก็ต 100.0 0.5 0.1 0.2 -- -- -- -- -- -- 0.2 -- -- 19.8 79.7 
สุราษฎร์ธานี 100.0 2.2 0.3 0.5 0.9 -- -- 0.3 0.2 -- -- -- -- 24.0 73.8 
ระนอง 100.0 1.9 0.1 -- -- 0.2 -- -- 0.2 0.2 -- -- 1.2 18.8 79.3 
ชุมพร 100.0 0.3 -- 0.1 -- -- 0.2 -- -- -- -- -- -- 27.2 72.5 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 3.4 0.7 0.9 0.1 0.2 -- 0.4 0.2 0.3 0.3 0.2 0.1 35.0 61.6 
สงขลา 100.0 5.3 0.5 2.1 0.2 0.2 -- 0.9 0.3 0.2 0.2 0.5 0.2 42.9 51.8 
สตูล 100.0 11.7 5.2 0.5 0.9 1.7 0.2 0.9 0.7 0.7 0.2 0.2 0.5 51.4 36.9 
ตรัง 100.0 0.7 0.5 0.2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 22.2 77.1 
พัทลุง 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 34.5 65.5 
ปัตตานี 100.0 5.0 0.7 0.5 0.2 -- -- 0.2 0.2 1.6 1.6 -- -- 30.9 64.1 
ยะลา 100.0 0.9 -- 0.9 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 27.4 71.7 
นราธิวาส 100.0 0.7 0.3 -- -- -- -- -- 0.2 -- -- -- 0.2 30.3 69.0 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 34 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน              
เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีการ   
ตรวจค้น 
จับกุม  

ปราบปราม
แหล่ง    

มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการตั้ง
จุดตรวจ

หรือ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีแหล่ง  
มั่วสุม    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีช่องทาง
สําหรับ 
แจ้ง 

เบาะแส  
 

มีการนํา     
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ  
การบําบัด 

รักษา 
 

มีชุด   
รักษาความ
ปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง

กับ           
ยาเสพตดิ 

มีคน  
แปลกหน้า      
เข้า-ออก  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการเดิน
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลักขโมย/
โจรกรรม   
เกิดขึ้น 
อยู่เสมอ 

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง  

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

อื่นๆ ได้แก่
มีการ

ทะเลาะ 
วิวาท   

เป็นประจํา
มีการจี้/  
จับตัว
ประกัน  

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 2.7 32.7 4.7 4.6 3.7 3.3 3.2 2.8 2.8 2.7 2.0 1.5 0.9 0.4 0.1 64.6 

กรุงเทพมหานคร 100.0 6.0 36.6 4.7 4.2 4.6 4.6 2.2 -- 4.0 4.5 2.4 2.6 2.0 0.7 0.1 57.4 

ภาคกลาง 100.0 1.8 32.4 5.3 5.5 3.0 3.7 2.7 1.7 2.7 2.9 1.6 1.9 0.8 0.5 0.1 65.8 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 2.0 29.7 5.4 5.5 2.5 3.5 2.3 1.8 2.1 2.6 1.0 1.5 0.8 0.6 0.1 68.3 

สมุทรปราการ 100.0 2.2 34.7 4.7 8.8 2.8 6.2 0.9 5.0 1.9 0.5 0.9 1.7 1.0 0.3 -- 63.1 

นนทบุรี 100.0 0.2 30.3 4.6 4.3 3.3 3.6 0.5 0.7 4.0 2.8 1.6 2.1 1.7 1.1 -- 69.5 

ปทุมธานี 100.0 2.3 29.7 7.2 6.7 1.9 2.8 1.2 -- 0.7 5.0 1.0 1.6 0.2 1.2 0.2 68.0 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 2.4 14.7 5.1 2.1 1.2 0.3 1.0 0.5 -- 2.2 0.2 1.6 0.2 -- 0.3 82.9 

อ่างทอง 100.0 2.5 33.6 7.1 1.9 4.1 2.1 9.1 0.9 1.6 3.3 0.5 1.6 0.5 0.9 -- 63.9 

ลพบุรี 100.0 5.0 37.8 7.6 4.1 2.6 2.1 6.7 2.2 4.7 5.7 0.9 1.0 -- 0.2 -- 57.2 

สิงห์บุรี 100.0 1.0 14.8 1.6 2.4 1.2 1.6 3.1 0.2 1.9 1.4 0.3 0.3 0.5 0.3 -- 84.2 

ชัยนาท 100.0 0.9 19.8 4.3 3.3 1.4 1.7 7.6 -- 0.2 0.2 0.3 0.5 -- 0.3 -- 79.3 

สระบุรี 100.0 2.1 29.5 3.6 4.0 2.9 3.6 5.5 1.4 2.8 1.4 2.4 0.5 1.0 0.4 -- 68.4 
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ตาราง 34 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน              
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีการ   
ตรวจค้น 
จับกุม  

ปราบปราม
แหล่ง    

มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการตั้ง
จุดตรวจ

หรือ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีแหล่ง  
มั่วสุม    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีช่องทาง
สําหรับ 
แจ้ง 

เบาะแส  
 

มีการนํา     
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ  
การบําบัด 

รักษา 
 

มีชุด   
รักษาความ
ปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง

กับ           
ยาเสพตดิ 

มีคน  
แปลกหน้า      
เข้า-ออก  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการเดิน
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลักขโมย/
โจรกรรม   
เกิดขึ้น 
อยู่เสมอ 

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง  

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

อื่นๆ ได้แก่
มีการ

ทะเลาะ 
วิวาท   

เป็นประจํา
มีการจี้/  
จับตัว
ประกัน  

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 1.0 35.4 5.5 5.5 3.3 4.2 2.4 2.1 3.5 3.3 1.8 2.3 0.8 0.6 0.1 63.6 
ชลบุรี 100.0 0.7 41.7 8.2 7.1 3.4 4.3 2.1 1.4 2.8 5.5 0.3 4.7 0.7 1.0 0.2 57.6 
ระยอง 100.0 1.2 39.8 4.0 7.6 4.0 4.7 4.8 0.5 4.3 2.9 3.6 1.9 0.5 1.0 -- 59.0 
จันทบุรี 100.0 0.9 17.9 2.9 1.7 1.7 0.2 -- 5.5 0.7 0.9 2.4 1.6 0.3 -- -- 81.2 
ตราด 100.0 -- 9.0 0.7 0.3 3.1 1.0 0.7 0.3 1.0 1.4 0.2 -- 0.3 -- -- 91.0 
ฉะเชิงเทรา 100.0 0.3 35.5 4.8 3.6 5.2 6.0 2.1 0.7 5.9 0.7 3.1 0.7 2.4 0.3 -- 64.2 
ปราจีนบุรี 100.0 1.7 30.7 2.9 5.0 4.0 4.3 2.2 1.6 6.9 2.2 0.3 0.3 0.5 0.5 -- 67.6 
นครนายก 100.0 -- 42.9 9.3 9.8 0.5 11.8 2.2 0.5 1.7 4.7 1.2 0.2 1.0 -- -- 57.1 
สระแก้ว 100.0 2.8 39.8 6.6 5.3 1.2 2.1 3.6 7.4 2.2 4.7 4.1 2.6 -- -- -- 57.4 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 2.3 33.6 4.8 5.0 3.6 3.6 3.6 1.3 2.9 2.9 2.3 2.0 1.0 0.5 0.1 64.1 
ราชบุรี 100.0 2.1 23.1 4.5 4.5 1.6 1.4 1.4 1.6 1.6 2.1 2.4 1.6 0.2 -- 0.2 74.8 
กาญจนบุรี 100.0 0.2 22.4 1.2 0.7 3.4 2.8 3.3 0.2 0.9 1.2 0.5 5.6 0.7 1.9 -- 77.4 
สุพรรณบุรี 100.0 3.4 38.4 4.1 6.7 2.9 7.6 4.3 1.7 3.8 2.6 1.9 2.1 -- 0.2 0.5 58.2 
นครปฐม 100.0 2.4 41.6 6.0 6.4 5.7 5.7 3.1 1.2 2.8 5.0 3.3 0.3 1.4 0.7 -- 56.0 
สมุทรสาคร 100.0 1.6 37.6 6.0 3.8 5.2 1.6 5.3 1.2 3.4 3.6 3.4 1.2 2.6 0.3 -- 60.8 
สมุทรสงคราม 100.0 -- 24.5 5.2 9.5 1.0 2.8 0.2 1.2 1.2 1.4 1.2 0.3 0.5 -- -- 75.5 
เพชรบุรี 100.0 4.5 32.9 9.3 4.7 2.1 1.0 3.6 0.9 2.2 1.7 2.4 3.8 1.2 -- -- 62.6 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 4.4 36.4 2.8 6.2 2.2 3.8 5.0 2.4 7.4 2.6 1.4 1.9 0.5 0.2 -- 59.2 
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ตาราง 34 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน              
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีการ   
ตรวจค้น 
จับกุม  

ปราบปราม
แหล่ง    

มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการตั้ง
จุดตรวจ

หรือ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีแหล่ง  
มั่วสุม    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีช่องทาง
สําหรับ 
แจ้ง 

เบาะแส  
 

มีการนํา     
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ  
การบําบัด 

รักษา 
 

มีชุด   
รักษาความ
ปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง

กับ           
ยาเสพตดิ 

มีคน  
แปลกหน้า      
เข้า-ออก  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการเดิน
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลักขโมย/
โจรกรรม   
เกิดขึ้น 
อยู่เสมอ 

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง  

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

อื่นๆ ได้แก่
มีการ

ทะเลาะ 
วิวาท   

เป็นประจํา
มีการจี้/  
จับตัว
ประกัน  

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.0 35.6 5.2 4.8 4.3 3.1 4.5 4.1 3.0 2.5 2.3 0.7 0.7 0.3 0.1 62.4 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 1.7 32.0 4.5 5.2 2.0 2.9 4.5 3.3 2.7 3.4 1.9 0.8 0.5 0.2 0.1 66.3 
นครราชสีมา 100.0 1.6 31.9 3.6 10.8 1.2 2.1 6.2 1.4 0.9 1.4 2.6 0.9 0.3 0.2 0.3 66.5 
บุรีรัมย์ 100.0 3.1 30.5 0.7 0.2 0.9 1.4 0.9 9.7 0.2 13.7 1.0 1.6 -- 0.2 -- 66.4 
สุรินทร์ 100.0 1.4 14.7 2.2 0.2 0.7 1.7 3.9 2.9 0.7 0.5 0.7 0.7 0.5 -- -- 83.9 
ศรีสะเกษ 100.0 2.4 47.8 6.6 7.4 5.9 4.3 5.0 3.4 5.2 5.7 2.9 0.2 0.5 0.7 -- 49.8 
อุบลราชธานี 100.0 1.0 33.1 9.9 2.8 2.6 2.8 3.6 1.4 7.2 0.7 0.7 0.7 0.7 -- -- 65.9 
ยโสธร 100.0 1.4 25.9 4.0 1.4 4.3 2.6 4.0 2.4 1.6 2.6 1.6 -- 0.9 0.5 -- 72.7 
ชัยภูมิ 100.0 0.5 34.8 3.6 5.3 0.7 5.3 6.6 3.4 3.1 1.4 4.0 0.5 0.7 0.2 -- 64.7 
อํานาจเจริญ 100.0 4.8 44.5 2.6 6.6 3.4 8.0 5.7 5.3 4.1 2.6 2.6 2.6 0.5 0.2 0.3 50.7 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 2.2 39.2 5.6 4.5 6.7 3.4 4.4 4.9 3.3 1.6 2.6 0.7 1.0 0.5 -- 58.6 
บึงกาฬ 100.0 10.0 34.1 3.6 3.3 11.1 2.4 6.0 2.1 1.4 2.1 1.2 0.2 0.5 0.2 -- 55.9 
หนองบัวลําภู 100.0 6.5 47.9 9.2 0.9 7.9 4.1 2.2 7.9 8.8 2.2 2.2 1.9 0.2 0.2 0.2 45.6 
ขอนแก่น 100.0 0.7 25.7 5.2 2.8 4.8 1.9 4.7 0.5 1.9 1.6 1.4 0.9 -- -- -- 73.6 
อุดรธานี 100.0 1.2 48.8 4.3 6.0 7.1 5.2 4.0 9.5 5.2 1.6 2.8 0.2 2.9 -- -- 50.0 
เลย 100.0 2.4 42.2 8.4 7.4 8.1 1.0 0.5 9.7 0.9 1.9 2.4 0.7 -- 1.2 -- 55.4 
หนองคาย 100.0 1.1 31.6 3.8 4.7 1.2 1.9 5.0 6.9 1.2 0.5 3.6 1.9 0.2 0.7 -- 67.3 
มหาสารคาม 100.0 1.0 45.7 5.7 4.8 7.9 6.7 4.3 7.1 4.1 1.2 2.4 0.3 0.9 0.3 -- 53.3 
ร้อยเอ็ด 100.0 0.2 43.1 6.7 4.1 12.2 5.0 2.1 5.0 2.4 1.4 2.8 -- 0.5 0.9 -- 56.7 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.2 35.0 5.7 3.6 3.1 1.0 6.6 4.5 5.5 -- 3.8 0.2 1.0 -- -- 64.8 
สกลนคร 100.0 5.9 46.6 6.4 7.1 6.9 4.0 8.3 2.6 2.8 2.8 1.7 0.2 2.1 1.7 -- 47.5 
นครพนม 100.0 5.9 39.8 2.4 5.2 4.0 3.6 3.1 4.3 2.2 2.1 7.2 2.1 1.9 1.2 0.5 54.3 
มุกดาหาร 100.0 0.9 34.7 6.6 4.1 3.8 2.4 4.3 0.9 3.8 2.2 2.6 1.9 1.6 0.5 -- 64.4 
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ตาราง 34 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน              
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีการ   
ตรวจค้น 
จับกุม  

ปราบปราม
แหล่ง    

มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการตั้ง
จุดตรวจ

หรือ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีแหล่ง  
มั่วสุม    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีช่องทาง
สําหรับ 
แจ้ง 

เบาะแส  
 

มีการนํา     
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ  
การบําบัด 

รักษา 
 

มีชุด   
รักษาความ
ปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง

กับ           
ยาเสพตดิ 

มีคน  
แปลกหน้า      
เข้า-ออก  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการเดิน
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลักขโมย/
โจรกรรม   
เกิดขึ้น 
อยู่เสมอ 

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง  

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

อื่นๆ ได้แก่
มีการ

ทะเลาะ 
วิวาท   

เป็นประจํา
มีการจี้/  
จับตัว
ประกัน  

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคเหนือ 100.0 2.0 27.4 3.5 3.5 2.6 2.7 3.5 4.4 1.8 2.1 1.8 0.7 0.5 0.3 -- 70.6 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 2.0 23.8 2.3 3.0 1.6 2.2 3.3 6.2 1.2 1.1 1.3 0.5 0.7 0.3 0.1 74.2 
เชียงใหม่ 100.0 2.4 19.5 1.9 2.4 1.6 2.8 4.2 2.1 0.5 1.2 1.6 -- 1.0 0.2 -- 78.1 
ลําพูน 100.0 0.3 21.9 2.8 5.0 1.0 2.2 5.1 0.9 0.5 0.5 0.7 0.9 0.2 2.1 -- 77.8 
ลําปาง 100.0 3.6 37.9 2.1 2.8 1.9 2.2 2.2 15.2 4.7 2.1 0.3 2.4 1.0 0.5 0.5 58.5 
แพร่ 100.0 0.2 16.0 1.7 1.4 0.2 0.9 4.9 3.1 0.7 1.2 1.7 -- 0.2 -- -- 83.8 
น่าน 100.0 0.3 15.5 1.0 0.2 5.7 2.1 1.2 1.7 1.4 0.3 0.5 -- 0.5 0.9 -- 84.2 
พะเยา 100.0 -- 14.5 3.6 7.7 0.2 0.3 0.3 1.4 0.3 -- 0.2 0.3 0.2 -- -- 85.5 
เชียงราย 100.0 2.4 30.7 2.9 3.4 0.7 2.1 3.1 13.6 0.7 1.0 2.4 0.3 0.5 -- -- 66.9 
แม่ฮ่องสอน 100.0 4.6 26.9 3.1 2.2 3.4 5.4 3.3 4.7 1.9 0.9 0.9 0.7 0.2 0.2 -- 68.5 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 2.0 30.8 4.7 4.0 3.6 3.2 3.7 2.7 2.3 3.0 2.2 0.8 0.4 0.2 -- 67.2 
อุตรดิตถ์ 100.0 3.1 27.4 7.1 1.2 3.8 1.9 8.4 1.0 1.0 1.6 0.9 0.3 0.2 -- -- 69.5 
นครสวรรค์ 100.0 0.9 36.0 3.4 2.9 4.7 1.6 8.3 1.9 1.9 4.0 2.1 3.1 1.2 0.9 -- 63.1 
อุทัยธานี 100.0 1.8 34.1 5.2 6.4 4.1 7.2 1.2 3.4 3.4 1.4 0.9 0.7 0.2 -- -- 64.1 
กําแพงเพชร 100.0 1.9 36.2 10.4 7.4 2.9 1.9 3.4 3.6 4.8 0.9 0.2 0.7 -- -- -- 61.9 
ตาก 100.0 0.8 9.1 0.9 1.4 0.5 0.9 0.7 2.6 0.2 0.7 1.2 -- -- -- -- 90.1 
สุโขทัย 100.0 1.4 31.2 1.7 4.5 1.6 7.6 3.1 1.0 3.4 1.2 5.7 0.9 0.5 -- -- 67.4 
พิษณุโลก 100.0 0.7 26.0 1.7 1.6 2.2 1.4 2.1 1.6 3.8 7.3 2.9 0.5 0.7 0.2 -- 73.3 
พิจิตร 100.0 0.2 27.4 6.4 3.1 3.3 0.9 1.0 10.7 0.9 0.2 0.9 -- -- -- -- 72.4 
เพชรบูรณ์ 100.0 6.6 38.8 5.3 7.1 7.1 6.6 2.1 1.0 0.9 4.7 3.6 -- -- 0.2 0.2 54.6 
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ตาราง 34 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 5 – 6 คะแนน              
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
5 – 6             

คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 5 – 6 คะแนน ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

มีการ   
ตรวจค้น 
จับกุม  

ปราบปราม
แหล่ง    

มั่วสุมใน
ชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการตั้ง
จุดตรวจ

หรือ     
จุดสกัด   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีแหล่ง  
มั่วสุม    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีช่องทาง
สําหรับ 
แจ้ง 

เบาะแส  
 

มีการนํา     
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ  
การบําบัด 

รักษา 
 

มีชุด   
รักษาความ
ปลอดภยั 
(ชรบ.)   

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง

กับ           
ยาเสพตดิ 

มีคน  
แปลกหน้า      
เข้า-ออก  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการเดิน
เวรยาม 
เฝ้าระวัง 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลักขโมย/
โจรกรรม   
เกิดขึ้น 
อยู่เสมอ 

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง  

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

อื่นๆ ได้แก่
มีการ

ทะเลาะ 
วิวาท   

เป็นประจํา
มีการจี้/  
จับตัว
ประกัน  

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคใต้ 100.0 3.3 30.3 4.0 4.2 4.7 2.0 2.4 3.8 2.6 1.7 2.2 2.0 0.4 0.2 0.1 66.4 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 3.3 25.6 3.9 3.9 5.3 1.9 1.4 2.4 2.3 1.6 1.3 0.9 0.3 0.3 0.1 71.1 
นครศรีธรรมราช 100.0 3.3 22.8 4.8 2.1 5.9 2.6 0.7 1.6 0.9 0.7 2.2 1.0 0.3 -- -- 73.9 
กระบี่ 100.0 12.1 41.8 5.9 5.5 13.6 1.2 3.6 2.1 3.4 2.6 1.6 1.6 0.2 0.5 -- 46.1 
พังงา 100.0 7.9 41.4 5.0 7.7 2.4 1.6 3.6 7.8 7.4 0.9 2.2 1.6 1.2 -- -- 50.7 
ภูเก็ต 100.0 0.5 19.8 2.1 4.9 1.6 1.0 0.3 1.0 1.2 6.2 0.5 -- 0.3 0.7 -- 79.7 
สุราษฎร์ธานี 100.0 2.2 24.0 2.4 5.9 5.7 1.9 1.2 0.9 3.1 0.7 0.3 1.4 -- 0.3 0.2 73.8 
ระนอง 100.0 1.9 18.8 2.2 2.1 1.4 1.2 2.1 4.9 1.7 0.5 0.3 -- 0.5 1.9 -- 79.3 
ชุมพร 100.0 0.3 27.2 4.8 1.9 3.8 2.1 2.2 5.5 2.6 1.4 1.6 0.2 0.7 0.2 0.2 72.5 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 3.4 35.0 4.0 4.5 4.3 2.1 3.4 5.2 2.9 1.8 3.0 3.1 0.5 0.1 0.1 61.6 
สงขลา 100.0 5.3 42.9 6.0 5.9 3.8 1.6 5.3 6.5 3.6 1.7 2.8 5.2 0.3 0.2 -- 51.8 
สตูล 100.0 11.7 51.4 9.3 4.1 16.8 2.8 5.5 3.8 2.9 2.9 1.6 1.0 0.5 -- 0.2 36.9 
ตรัง 100.0 0.7 22.2 2.9 3.1 2.6 1.6 2.1 1.2 2.2 1.2 4.1 0.9 0.3 -- -- 77.1 
พัทลุง 100.0 -- 34.5 1.9 5.7 3.8 3.8 3.4 5.2 6.4 2.1 1.4 0.5 0.3 -- -- 65.5 
ปัตตานี 100.0 5.0 30.9 2.1 4.8 5.9 2.4 0.7 2.6 1.4 2.1 5.5 2.4 1.0 -- -- 64.1 
ยะลา 100.0 0.9 27.4 1.7 2.2 1.2 1.7 1.4 5.5 1.6 2.2 1.6 7.8 0.3 0.2 -- 71.7 
นราธิวาส 100.0 0.7 30.3 2.9 2.9 3.3 2.1 2.4 9.7 1.2 1.2 3.1 0.7 0.5 -- 0.3 69.0 

หมายเหตุ  -- ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย  
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ตาราง 35 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 7 – 10 คะแนน  
เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน     
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 7 – 10 คะแนน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ  
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม
แหล่งมั่วสุม
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีช่องทาง
สําหรับ  
แจ้ง 

เบาะแส 

มีชุดรักษา
ความ

ปลอดภยั
(ชรบ.)    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการนํา    
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ   
การบําบัด 

รักษา 

มีการเดิน
เวรยาม  
เฝ้าระวัง  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง 

กับ             
ยาเสพตดิ 

ไม่มีแหล่ง 
มั่วสุม      

ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง    

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีความสงบ
ปลอดภยั 

อื่นๆ ได้แก่ 
ไม่มีการ

ทะเลาะวิวาท 
มีการ     

ติดกล้อง  
วงจรปิด 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ทั่วประเทศ 100.0 2.7 32.7 64.6 13.8 11.6 8.8 8.5 5.7 5.7 4.2 2.6 1.9 1.4 0.2 0.2 

กรุงเทพมหานคร 100.0 6.0 36.6 57.4 12.0 11.6 11.3 0.0 4.0 4.3 4.9 3.3 3.8 1.6 0.5 0.1 

ภาคกลาง 100.0 1.8 32.4 65.8 18.0 13.1 8.7 3.8 5.7 5.4 4.5 1.9 2.3 1.7 0.2 0.5 

ป.ป.ส. ภาค 1 100.0 2.0 29.7 68.3 17.7 14.7 9.0 2.6 5.9 5.7 4.0 2.0 3.3 2.7 0.1 0.6 

สมุทรปราการ 100.0 2.2 34.7 63.1 16.3 12.6 8.6 1.4 2.9 5.3 2.1 1.4 7.9 2.4 -- 2.2 

นนทบุรี 100.0 0.2 30.3 69.5 17.9 14.1 6.2 4.5 4.1 9.0 8.6 2.4 2.2 0.3 0.2 -- 

ปทุมธานี 100.0 2.3 29.7 68.0 22.1 16.2 10.0 0.3 1.9 2.6 4.1 4.1 1.0 5.7 -- -- 

พระนครศรีอยุธยา 100.0 2.4 14.7 82.9 23.4 21.2 7.4 3.3 11.0 8.3 0.2 -- -- 8.1 -- -- 

อ่างทอง 100.0 2.5 33.6 63.9 10.3 15.0 9.7 2.6 12.8 2.2 2.9 1.9 0.9 3.8 1.6 0.2 

ลพบุรี 100.0 5.0 37.8 57.2 9.8 16.6 10.5 2.2 12.1 2.6 2.2 0.5 0.2 0.2 0.3 -- 

สิงห์บุรี 100.0 1.0 14.8 84.2 22.3 10.7 15.3 4.0 12.2 10.0 6.6 2.1 0.7 -- -- 0.3 

ชัยนาท 100.0 0.9 19.8 79.3 16.4 16.4 21.8 3.1 11.7 4.1 3.4 1.2 1.2 -- -- -- 

สระบุรี 100.0 2.1 29.5 68.4 13.8 9.7 7.8 6.4 9.0 7.2 5.0 2.8 6.2 0.3 0.2 -- 
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ตาราง 35 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 7 – 10 คะแนน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 7 – 10 คะแนน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ  
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม
แหล่งมั่วสุม
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีช่องทาง
สําหรับ  
แจ้ง 

เบาะแส 

มีชุดรักษา
ความ

ปลอดภยั
(ชรบ.)    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการนํา    
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ   
การบําบัด 

รักษา 

มีการเดิน
เวรยาม  
เฝ้าระวัง  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง 

กับ             
ยาเสพตดิ 

ไม่มีแหล่ง 
มั่วสุม      

ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง    

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีความสงบ
ปลอดภยั 

อื่นๆ ได้แก่ 
ไม่มีการ

ทะเลาะวิวาท 
มีการ     

ติดกล้อง  
วงจรปิด 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ป.ป.ส. ภาค 2 100.0 1.0 35.4 63.6 18.4 10.3 8.7 6.4 5.0 5.7 4.5 1.8 1.3 0.9 0.2 0.4 
ชลบุรี 100.0 0.7 41.7 57.6 25.2 11.4 4.5 1.4 2.6 5.0 2.1 1.6 1.4 1.4 0.3 0.7 
ระยอง 100.0 1.2 39.8 59.0 23.7 9.8 6.2 3.8 5.3 4.3 3.6 1.2 0.5 0.2 0.2 0.2 
จันทบุรี 100.0 0.9 17.9 81.2 11.6 12.8 5.9 22.0 2.9 17.8 5.3 1.2 0.3 1.4 -- -- 
ตราด 100.0 -- 9.0 91.0 12.8 17.4 29.4 8.4 3.8 1.6 9.8 3.1 4.7 -- -- -- 
ฉะเชิงเทรา 100.0 0.3 35.5 64.2 9.0 8.8 13.7 2.2 10.3 4.0 10.7 2.2 2.8 -- 0.2 0.3 
ปราจีนบุรี 100.0 1.7 30.7 67.6 16.0 10.0 10.7 14.1 6.2 2.4 4.3 1.9 1.0 0.3 -- 0.7 
นครนายก 100.0 -- 42.9 57.1 15.6 7.9 15.2 3.4 4.8 7.2 1.6 1.4 -- -- -- -- 
สระแก้ว 100.0 2.8 39.8 57.4 15.8 5.7 6.0 8.8 5.7 5.7 3.1 2.9 0.5 2.9 -- 0.3 

ป.ป.ส. ภาค 7 100.0 2.3 33.6 64.1 17.9 13.6 8.3 3.1 6.0 4.8 5.2 1.8 1.8 0.8 0.2 0.6 
ราชบุรี 100.0 2.1 23.1 74.8 22.3 19.0 8.4 3.4 6.9 9.5 3.1 1.2 0.3 0.5 0.2 -- 
กาญจนบุรี 100.0 0.2 22.4 77.4 21.6 26.4 5.2 2.6 7.8 2.9 4.8 1.2 0.9 2.9 0.9 0.2 
สุพรรณบุรี 100.0 3.4 38.4 58.2 18.2 6.4 9.5 2.1 7.8 6.4 3.4 1.0 0.2 0.2 0.2 2.8 
นครปฐม 100.0 2.4 41.6 56.0 13.8 13.8 10.2 1.6 2.6 3.8 4.5 3.3 2.4 -- -- -- 
สมุทรสาคร 100.0 1.6 37.6 60.8 15.3 9.3 7.8 2.1 5.3 3.3 10.3 2.4 4.0 0.5 -- 0.5 
สมุทรสงคราม 100.0 -- 24.5 75.5 23.0 16.6 14.5 0.9 7.2 3.6 3.4 1.0 5.0 0.3 -- -- 
เพชรบุรี 100.0 4.5 32.9 62.6 20.2 13.6 7.6 2.4 7.6 4.3 3.4 1.0 1.6 0.9 -- -- 
ประจวบคีรีขันธ์ 100.0 4.4 36.4 59.2 15.0 4.5 5.2 13.8 6.6 3.3 5.3 1.6 0.9 1.6 0.5 0.9 
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ตาราง 35 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 7 – 10 คะแนน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 7 – 10 คะแนน 
มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ  
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม
แหล่งมั่วสุม
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีช่องทาง
สําหรับ  
แจ้ง 

เบาะแส 

มีชุดรักษา
ความ

ปลอดภยั
(ชรบ.)    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการนํา    
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ   
การบําบัด 

รักษา 

มีการเดิน
เวรยาม  
เฝ้าระวัง  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง 

กับ             
ยาเสพตดิ 

ไม่มีแหล่ง 
มั่วสุม      

ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง    

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีความสงบ
ปลอดภยั 

อื่นๆ ได้แก่ 
ไม่มีการ

ทะเลาะวิวาท 
มีการ     

ติดกล้อง  
วงจรปิด 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100.0 2.0 35.6 62.4 9.5 10.7 8.0 11.6 7.3 6.4 3.9 3.0 1.0 0.9 0.1 -- 
ป.ป.ส. ภาค 3 100.0 1.7 32.0 66.3 11.4 10.0 9.0 12.1 7.7 8.2 3.2 2.4 0.9 1.3 0.1 -- 
นครราชสีมา 100.0 1.6 31.9 66.5 18.9 9.0 3.6 4.3 6.2 14.8 2.1 3.3 0.5 3.6 0.2 -- 
บุรีรัมย์ 100.0 3.1 30.5 66.4 7.2 5.9 5.9 21.1 12.2 5.2 2.2 5.7 0.3 0.7 -- -- 
สุรินทร์ 100.0 1.4 14.7 83.9 5.2 13.6 10.0 25.7 8.3 12.1 4.5 2.2 0.9 1.4 -- -- 
ศรีสะเกษ 100.0 2.4 47.8 49.8 5.7 5.5 20.4 10.5 3.6 1.4 1.7 0.5 0.5 -- -- -- 
อุบลราชธานี 100.0 1.0 33.1 65.9 13.9 11.6 8.4 12.6 5.5 4.3 6.2 1.0 1.9 0.3 0.2 -- 
ยโสธร 100.0 1.4 25.9 72.7 10.3 16.7 14.5 5.7 11.7 8.6 2.9 1.4 0.7 -- 0.2 -- 
ชัยภูมิ 100.0 0.5 34.8 64.7 7.2 11.6 12.6 13.6 10.0 5.5 2.1 0.9 1.2 -- -- -- 
อํานาจเจริญ 100.0 4.8 44.5 50.7 6.6 13.7 8.1 4.1 10.9 1.4 3.6 1.2 0.2 0.7 0.2 -- 

ป.ป.ส. ภาค 4 100.0 2.2 39.2 58.6 7.7 11.3 7.0 10.8 7.0 4.6 4.7 3.7 1.1 0.4 0.2 0.1 
บึงกาฬ 100.0 10.0 34.1 55.9 6.2 9.0 3.3 4.5 11.9 1.4 2.2 15.5 1.4 -- 0.5 -- 
หนองบัวลําภู 100.0 6.5 47.9 45.6 2.4 9.3 4.5 15.7 2.4 3.6 5.0 1.0 0.7 0.3 -- 0.7 
ขอนแก่น 100.0 0.7 25.7 73.6 7.9 18.5 7.8 10.9 14.0 3.4 4.7 5.2 0.7 -- 0.5 -- 
อุดรธานี 100.0 1.2 48.8 50.0 4.1 6.4 2.6 13.1 9.5 7.2 4.0 2.1 0.7 0.3 -- -- 
เลย 100.0 2.4 42.2 55.4 19.8 15.3 1.4 7.4 2.9 6.0 1.4 0.9 -- -- 0.3 -- 
หนองคาย 100.0 1.1 31.6 67.3 8.4 5.9 7.8 21.0 10.2 6.9 1.9 2.8 1.7 0.7 -- -- 
มหาสารคาม 100.0 1.0 45.7 53.3 4.0 12.9 9.8 7.4 4.1 3.8 4.3 3.4 3.4 0.2 -- -- 
ร้อยเอ็ด 100.0 0.2 43.1 56.7 5.2 15.7 13.4 6.4 1.0 3.3 2.8 8.1 0.3 0.3 -- 0.2 
กาฬสินธุ์ 100.0 0.2 35.0 64.8 9.5 5.5 4.0 18.7 4.3 8.8 12.1 0.5 1.4 -- -- -- 
สกลนคร 100.0 5.9 46.6 47.5 12.6 7.4 9.8 3.1 3.1 2.9 4.3 1.7 0.9 1.7 -- -- 
นครพนม 100.0 5.9 39.8 54.3 10.5 4.8 5.0 16.7 6.6 2.6 1.9 2.2 1.9 1.6 0.5 -- 
มุกดาหาร 100.0 0.9 34.7 64.4 3.3 15.8 10.0 9.0 7.2 3.4 12.9 1.6 0.9 0.3 -- -- 
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ตาราง 35 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 7 – 10 คะแนน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 7 – 10 คะแนน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ  
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม
แหล่งมั่วสุม
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีช่องทาง
สําหรับ  
แจ้ง 

เบาะแส 

มีชุดรักษา
ความ

ปลอดภยั
(ชรบ.)    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการนํา    
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ   
การบําบัด 

รักษา 

มีการเดิน
เวรยาม  
เฝ้าระวัง  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง 

กับ             
ยาเสพตดิ 

ไม่มีแหล่ง 
มั่วสุม      

ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง    

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีความสงบ
ปลอดภยั 

อื่นๆ ได้แก่ 
ไม่มีการ

ทะเลาะวิวาท 
มีการ     

ติดกล้อง  
วงจรปิด 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคเหนือ 100.0 2.0 27.4 70.6 13.3 10.5 10.3 15.9 5.4 6.0 3.4 2.2 1.7 1.7 0.1 0.1 
ป.ป.ส. ภาค 5 100.0 2.0 23.8 74.2 11.7 12.7 11.2 19.7 5.8 5.0 1.4 2.4 2.1 1.9 0.2 0.1 
เชียงใหม่ 100.0 2.4 19.5 78.1 10.5 13.4 11.0 19.1 6.0 7.4 1.4 4.3 3.3 1.7 -- -- 
ลําพูน 100.0 0.3 21.9 77.8 16.4 26.2 12.2 6.6 10.9 2.9 1.4 0.3 -- 0.7 0.2 -- 
ลําปาง 100.0 3.6 37.9 58.5 8.8 11.7 15.1 9.3 4.0 2.1 1.2 2.8 1.4 1.4 0.5 0.2 
แพร่ 100.0 0.2 16.0 83.8 20.0 6.4 10.3 29.8 8.1 7.8 1.2 0.2 -- -- -- -- 
น่าน 100.0 0.3 15.5 84.2 14.7 22.4 8.8 15.2 9.7 3.8 2.2 3.1 3.1 0.7 0.5 -- 
พะเยา 100.0 -- 14.5 85.5 16.0 20.3 7.9 21.8 6.0 2.4 2.8 1.9 0.7 5.2 -- 0.5 
เชียงราย 100.0 2.4 30.7 66.9 7.2 4.1 8.8 30.4 2.9 5.0 1.0 1.4 2.8 3.1 0.2 -- 
แม่ฮ่องสอน 100.0 4.6 26.9 68.5 14.7 5.0 23.4 16.6 2.4 1.4 1.6 0.2 2.1 0.2 0.2 0.7 

ป.ป.ส. ภาค 6 100.0 2.0 30.8 67.2 14.9 8.4 9.4 12.4 5.1 6.9 5.2 1.9 1.4 1.5 0.1 -- 
อุตรดิตถ์ 100.0 3.1 27.4 69.5 9.3 14.7 8.8 12.1 13.6 5.0 2.2 1.0 2.6 0.2 -- -- 
นครสวรรค์ 100.0 0.9 36.0 63.1 14.5 8.6 16.3 2.2 2.9 2.4 7.9 5.0 1.6 1.2 0.5 -- 
อุทัยธานี 100.0 1.8 34.1 64.1 9.0 9.8 7.6 25.5 1.7 3.1 2.6 0.5 0.5 3.6 0.2 -- 
กําแพงเพชร 100.0 1.9 36.2 61.9 10.2 6.0 7.2 24.4 2.9 1.9 2.6 1.0 -- 5.7 -- -- 
ตาก 100.0 0.8 9.1 90.1 27.3 7.1 4.1 19.3 7.1 18.4 3.6 0.7 2.2 0.3 -- -- 
สุโขทัย 100.0 1.4 31.2 67.4 13.6 5.7 11.9 7.1 6.2 15.2 4.7 0.9 1.2 0.9 -- -- 
พิษณุโลก 100.0 0.7 26.0 73.3 18.4 6.0 7.1 6.6 7.1 10.0 12.4 1.9 3.4 0.2 0.2 -- 
พิจิตร 100.0 0.2 27.4 72.4 13.1 11.9 2.6 29.4 2.8 6.2 4.0 1.9 0.5 -- -- -- 
เพชรบูรณ์ 100.0 6.6 38.8 54.6 15.7 9.5 12.1 5.3 3.6 3.8 1.2 1.6 -- 1.6 -- 0.2 
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ตาราง 35 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามคะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  และเหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยฯ 7 – 10 คะแนน  
เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด รวม 

คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติด   

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
0 – 4             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย   
5 – 6             

คะแนน 

ผู้ที่ให้             
คะแนน              
ความ

ปลอดภัย    
7 – 10             
คะแนน 

เหตุผลที่ให้คะแนนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินฯ 7 – 10 คะแนน 

มีการตั้ง     
จุดตรวจ   

หรือจุดสกัด 
ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการ  
ตรวจค้น 
จับกุม 

ปราบปราม
แหล่งมั่วสุม
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีช่องทาง
สําหรับ  
แจ้ง 

เบาะแส 

มีชุดรักษา
ความ

ปลอดภยั
(ชรบ.)    

ในชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีการนํา    
ผู้เสพ/ผู้ติด 

เข้ารับ   
การบําบัด 

รักษา 

มีการเดิน
เวรยาม  
เฝ้าระวัง  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

มีการ   
ลงโทษ

เจ้าหน้าที่รัฐ          
ที่เกี่ยวข้อง 

กับ             
ยาเสพตดิ 

ไม่มีแหล่ง 
มั่วสุม      

ในชุมชน/
หมู่บ้าน   

มีการ
ควบคุม
สถาน
บันเทิง    

ให้เปิด-ปิด 
ตามเวลา 

ชุมชน/
หมู่บ้าน  

มีความสงบ
ปลอดภยั 

อื่นๆ ได้แก่ 
ไม่มีการ

ทะเลาะวิวาท 
มีการ     

ติดกล้อง  
วงจรปิด 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

ภาคใต้ 100.0 3.3 30.3 66.4 15.5 11.6 5.8 13.1 4.5 5.8 4.2 3.2 1.3 1.1 0.1 0.2 
ป.ป.ส. ภาค 8 100.0 3.3 25.6 71.1 17.5 14.7 7.5 11.1 3.9 4.5 4.6 4.1 1.8 1.2 0.1 0.1 
นครศรีธรรมราช 100.0 3.3 22.8 73.9 19.9 16.9 5.5 10.0 3.4 6.6 3.3 5.3 2.1 0.7 0.2 -- 
กระบี่ 100.0 12.1 41.8 46.1 8.6 9.8 3.1 11.1 4.1 3.3 0.9 3.3 0.5 0.7 -- 0.7 
พังงา 100.0 7.9 41.4 50.7 11.0 4.7 4.8 15.6 1.6 4.7 3.4 1.9 0.7 1.6 0.4 0.3 
ภูเก็ต 100.0 0.5 19.8 79.7 27.9 18.4 10.9 3.1 2.9 5.2 5.7 2.6 2.2 0.5 -- 0.3 
สุราษฎร์ธานี 100.0 2.2 24.0 73.8 15.7 16.4 7.4 11.7 4.1 2.9 5.3 5.5 1.9 2.9 -- -- 
ระนอง 100.0 1.9 18.8 79.3 14.7 12.9 12.1 17.6 6.0 3.3 7.8 1.4 2.4 0.9 0.2 -- 
ชุมพร 100.0 0.3 27.2 72.5 13.8 10.0 12.4 16.8 5.5 1.9 7.8 1.9 1.9 0.5 -- -- 

ป.ป.ส. ภาค 9 100.0 3.4 35.0 61.6 13.7 8.6 4.0 15.2 5.1 7.1 3.8 2.2 0.8 0.9 -- 0.2 
สงขลา 100.0 5.3 42.9 51.8 14.2 9.3 1.6 10.7 6.0 3.8 3.3 1.0 1.0 0.9 -- -- 
สตูล 100.0 11.7 51.4 36.9 4.8 5.3 2.8 5.9 7.4 5.3 1.2 2.9 0.5 0.5 -- 0.3 
ตรัง 100.0 0.7 22.2 77.1 21.6 8.6 7.2 14.8 4.8 11.9 3.6 4.3 -- 0.3 -- -- 
พัทลุง 100.0 -- 34.5 65.5 13.6 9.3 5.2 13.9 2.6 8.1 7.2 3.1 1.7 0.5 -- 0.3 
ปัตตานี 100.0 5.0 30.9 64.1 15.6 9.5 6.2 8.4 8.8 7.6 4.8 1.4 0.9 0.9 -- -- 
ยะลา 100.0 0.9 27.4 71.7 11.9 9.5 7.6 17.7 2.8 11.0 5.7 2.2 0.2 2.8 0.3 -- 
นราธิวาส 100.0 0.7 30.3 69.0 8.1 6.0 2.4 35.2 2.6 7.8 1.4 2.8 0.5 1.0 -- 1.2 

หมายเหตุ  --  ข้อมูลมีจํานวนเล็กน้อย 
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ตาราง 36 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการ
บําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด 

จังหวัด 

ข้อเสนอแนะแนวทาง 1/ 
การ

ปราบปราม
อย่างจริงจงั

และ  
ต่อเนื่อง 

การใช้
กฎหมาย
ลงโทษผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด

อย่าง 
เด็ดขาด 

การตั้งจดุ
ตรวจหรือ 
จุดสกัดเพื่อ
เฝ้าระวัง   
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การปลูกฝัง
ให้ครอบครัว

ช่วยกัน
สอดส่อง 

ดูแล 

ประหารชีวิต
ผู้ผลิตและ

ผู้ค้า 
ยาเสพติด 

ทหารช่วย
ดูแล 

ปราบปราม
อย่างจริงจงั 

การจัด
กิจกรรมเพื่อ
ป้องกนัและ
แก้ไขปัญหา 
ยาเสพติด 

การจัด
กิจกรรม

รณรงค์สร้าง
จิตสํานึก 

การ
แก้ปัญหา 
ยาเสพติด    

ทั้งใน
สถานศึกษา
และบริเวณ
โดยรอบ 

การปิดล้อม
ตรวจค้น 
จับกมุผู้ค้า 
ยาเสพติด  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การรณรงค์
ชักจูงให้     
ผู้เสพ 

ยาเสพติด 
เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

การส่งเสริม
อาชีพ   

ให้แก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับ          
ยาเสพติด 

การให้ทุก
ภาคส่วน
ร่วมมือกัน
แก้ปัญหา  
ยาเสพติด 

การควบคุม   
เจ้าหน้าที่รัฐ    
ที่เกี่ยวข้อง   

กับ            
ยาเสพติด 

การดูแล
ความ

ปลอดภัย
ให้กับผู้แจ้ง

เบาะแส 

การประชา 
สัมพันธ์     

และเผยแพร่ 
ความรู้ 
เกี่ยวกับ       
ยาเสพติด 

การ
ตรวจสอบ
ทรัพย์สิน 
ของผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

ให้ความรู้
เรื่อง        

ยาเสพติด 
แก่เด็กและ
เยาวชน 

การควบคุม     
สถาน        
บันเทิง         

อย่างเข้มงวด
เช่น ร้านเกมส์ 

ร้าน    
อินเทอร์เน็ต 

มีศูนย์ให้ 
คําปรึกษา     

รับฟังปัญหา
เกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  

ยึดทรัพย์  
ผู้ค้า        

ยาเสพติด 

อื่นๆ เช่น  
ส่งผู้ค้า
ต่างชาติ 

กลับประเทศ 
ติดตั้งไฟฟ้า
บริเวณถนน 

เป็นตน้    

ทั่วประเทศ 55.8 45.9 28.1 20.0 15.8 15.4 14.0 13.8 12.9 12.1 12.0 11.3 11.0 10.0 9.6 9.4 9.1 8.9 7.4 4.4 3.9 0.7 

กรุงเทพมหานคร 44.2 41.3 30.5 16.0 15.3 13.1 12.9 12.3 19.5 14.8 13.8 14.0 9.9 10.9 11.8 10.3 14.2 10.0 11.4 5.3 6.5 1.0 

ภาคกลาง 57.2 47.1 28.5 17.8 16.5 16.3 7.9 13.2 11.2 12.2 11.6 9.0 10.0 9.2 9.7 7.8 9.5 7.8 9.1 4.4 4.0 0.7 

ป.ป.ส. ภาค 1 59.8 50.2 26.1 14.4 17.6 17.3 5.5 11.2 10.8 13.3 13.1 11.1 11.2 9.1 9.3 6.8 11.1 7.1 11.4 5.0 5.9 0.2 

สมุทรปราการ 60.0 56.6 28.1 13.1 21.6 13.1 1.4 12.9 8.8 14.0 9.5 5.5 15.7 7.8 4.8 7.2 11.7 7.1 18.3 4.1 8.1 -- 

นนทบุรี 42.2 38.8 24.8 16.2 15.9 20.3 7.8 13.4 18.1 9.7 17.9 22.6 9.3 12.6 22.2 10.2 15.7 8.3 11.0 10.2 4.8 0.7 

ปทุมธานี 80.3 64.0 22.4 7.8 18.1 17.1 4.5 8.1 6.6 14.3 6.7 8.1 7.4 7.4 5.3 4.1 9.8 4.3 11.7 1.6 5.7 0.2 

พระนครศรีอยุธยา 67.6 30.0 37.2 12.8 6.0 12.4 5.3 6.6 4.8 22.8 24.1 10.0 13.1 6.2 5.5 6.9 2.6 7.4 5.7 3.6 1.4 -- 

อ่างทอง 47.9 44.3 21.9 15.2 9.3 9.5 6.0 8.8 6.0 10.9 13.4 9.3 3.6 4.7 4.0 8.3 4.3 4.3 2.4 1.0 0.9 0.3 

ลพบุรี 71.6 63.3 26.0 15.7 34.0 29.0 5.3 2.8 6.7 14.3 12.9 9.0 10.9 9.5 7.6 3.6 15.0 7.1 4.1 1.9 14.0 -- 

สิงห์บุรี 62.6 55.9 33.1 25.7 23.8 31.4 8.8 9.0 14.5 14.1 11.6 9.7 13.1 17.1 6.2 6.0 9.0 12.9 6.9 8.8 5.7 -- 

ชัยนาท 65.2 49.5 18.6 21.2 7.8 16.7 18.1 20.7 12.6 7.8 13.6 11.0 10.5 5.7 15.3 4.3 11.4 7.9 11.6 4.8 0.5 0.2 

สระบุรี 33.1 37.4 20.5 23.8 9.5 16.2 9.5 20.2 21.0 8.1 14.0 13.4 10.0 12.2 8.8 7.9 9.7 9.1 8.6 9.0 2.6 0.2 
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ตาราง 36 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการ
บําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ข้อเสนอแนะแนวทาง 1/ 
การ

ปราบปราม
อย่างจริงจงั

และ  
ต่อเนื่อง 

การใช้
กฎหมาย
ลงโทษผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด

อย่าง 
เด็ดขาด 

การตั้งจดุ
ตรวจหรือ 
จุดสกัดเพื่อ
เฝ้าระวัง   
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การปลูกฝัง
ให้ครอบครัว

ช่วยกัน
สอดส่อง 

ดูแล 

ประหารชีวิต
ผู้ผลิตและ

ผู้ค้า 
ยาเสพติด 

ทหารช่วย
ดูแล 

ปราบปราม
อย่างจริงจงั 

การจัด
กิจกรรมเพื่อ
ป้องกนัและ
แก้ไขปัญหา 
ยาเสพติด 

การจัด
กิจกรรม

รณรงค์สร้าง
จิตสํานึก 

การ
แก้ปัญหา 
ยาเสพติด    

ทั้งใน
สถานศึกษา
และบริเวณ
โดยรอบ 

การปิดล้อม
ตรวจค้น 
จับกมุผู้ค้า 
ยาเสพติด  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การรณรงค์
ชักจูงให้     
ผู้เสพ 

ยาเสพติด 
เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

การส่งเสริม
อาชีพ   

ให้แก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับ          
ยาเสพติด 

การให้ทุก
ภาคส่วน
ร่วมมือกัน
แก้ปัญหา  
ยาเสพติด 

การควบคุม    
เจ้าหน้าที่รัฐ     
ที่เกี่ยวข้อง   

กับ             
ยาเสพติด 

การดูแล
ความ

ปลอดภัย
ให้กับผู้แจ้ง

เบาะแส 

การประชา 
สัมพันธ์     

และเผยแพร่ 
ความรู้ 
เกี่ยวกับ       
ยาเสพติด 

การ
ตรวจสอบ
ทรัพย์สิน 
ของผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

ให้ความรู้
เรื่อง        

ยาเสพติด 
แก่เด็กและ
เยาวชน 

การควบคุม     
สถาน        
บันเทิง         

อย่างเข้มงวด    
เช่น ร้านเกมส์           

ร้าน    
อินเทอร์เน็ต 

มีศูนย์ให้ 
คําปรึกษา     

รับฟังปัญหา
เกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  

ยึดทรัพย์  
ผู้ค้า        

ยาเสพติด 

อื่นๆ เช่น  
ส่งผู้ค้า
ต่างชาติ 

กลับประเทศ 
ติดตั้งไฟฟ้า
บริเวณถนน 

เป็นตน้    

ป.ป.ส. ภาค 2 56.5 42.3 32.9 22.4 14.3 14.8 10.2 14.5 13.7 12.1 11.0 7.4 8.9 9.8 10.5 8.4 8.2 8.6 9.2 4.5 1.8 1.6 
ชลบุรี 55.0 35.5 36.6 23.8 11.0 10.0 12.9 14.5 17.8 11.6 9.1 7.9 6.2 11.4 10.5 7.2 6.6 8.4 10.7 4.0 2.2 3.8 
ระยอง 61.7 45.3 40.9 26.2 16.7 26.2 5.3 13.4 14.3 14.5 16.2 6.7 12.2 13.3 10.3 6.7 7.8 12.6 11.2 7.2 0.7 0.9 
จันทบุรี 69.5 55.3 37.4 22.8 12.6 6.7 14.3 14.3 9.8 13.3 8.4 6.9 8.4 6.7 4.8 8.1 3.3 13.1 8.1 1.9 4.0 0.2 
ตราด 50.0 45.2 21.7 25.5 9.3 15.9 19.1 33.4 17.4 7.4 12.6 10.9 17.6 2.8 15.3 22.9 10.2 6.9 9.0 3.6 1.6 1.7 
ฉะเชิงเทรา 56.2 42.8 34.1 17.8 21.6 19.7 5.7 12.1 13.1 15.3 13.1 6.7 11.9 10.2 9.5 8.6 18.6 6.4 9.5 5.0 2.1 0.5 
ปราจีนบุรี 54.0 52.2 24.0 17.8 18.3 15.3 8.4 6.0 11.6 11.0 11.0 7.8 10.9 11.7 11.6 3.8 6.9 8.1 7.1 6.4 0.9 0.7 
นครนายก 64.7 48.4 33.6 22.4 17.4 9.7 7.1 10.9 10.9 16.4 10.0 8.4 6.9 6.2 16.7 11.2 8.1 7.1 7.8 4.0 1.6 0.5 
สระแก้ว 43.1 31.0 18.3 21.9 9.1 14.0 10.7 21.7 6.6 5.5 7.9 5.9 3.3 5.3 11.2 11.4 5.0 4.0 4.8 2.1 0.7 0.3 

ป.ป.ส. ภาค 7 53.9 47.2 27.5 18.3 17.2 16.2 9.1 14.7 9.2 10.7 9.8 7.2 9.1 8.7 9.3 8.8 8.4 8.2 5.6 3.4 3.5 0.6 
ราชบุรี 50.2 40.9 30.7 21.6 9.0 13.8 11.4 20.0 7.4 15.0 9.5 8.1 13.1 8.4 6.0 3.6 5.7 6.0 2.9 3.1 3.1 0.2 
กาญจนบุรี 57.1 44.0 21.9 14.5 25.2 15.5 2.8 6.4 9.5 10.9 8.4 7.4 9.8 12.6 9.5 4.3 9.0 8.4 2.1 4.1 1.0 0.3 
สุพรรณบุรี 68.4 56.7 22.4 16.9 17.8 14.8 9.0 16.9 7.4 9.1 11.4 7.9 6.6 9.1 12.4 3.3 13.4 5.5 3.1 2.6 4.8 0.2 
นครปฐม 42.2 42.2 33.3 20.0 8.3 9.5 12.1 10.5 8.3 10.0 12.4 7.4 6.9 4.0 6.6 20.2 7.6 11.4 7.8 2.2 0.3 -- 
สมุทรสาคร 53.3 49.1 26.4 16.0 25.9 25.9 6.0 18.6 11.0 8.3 7.4 4.1 8.1 7.6 10.0 7.8 9.1 6.9 9.1 4.3 8.6 2.6 
สมุทรสงคราม 52.2 42.6 31.9 19.3 10.2 19.7 8.8 6.0 11.6 10.0 8.3 8.4 11.0 6.7 7.4 3.1 2.6 11.0 9.1 6.0 3.4 -- 
เพชรบุรี 58.3 51.4 32.8 14.5 16.7 12.4 10.9 19.5 7.6 17.1 10.5 9.0 7.4 8.6 12.9 10.9 7.1 6.4 6.7 4.0 1.4 -- 
ประจวบคีรีขันธ์ 55.0 51.6 21.4 27.1 22.4 20.9 14.1 15.5 13.6 6.7 8.4 7.6 15.2 16.7 10.9 9.7 6.6 11.9 4.1 3.4 4.0 1.6 
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ตาราง 36 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการ 
บําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ข้อเสนอแนะแนวทาง 1/ 
การ

ปราบปราม
อย่างจริงจงั

และ  
ต่อเนื่อง 

การใช้
กฎหมาย
ลงโทษผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด

อย่าง 
เด็ดขาด 

การตั้งจดุ
ตรวจหรือ 
จุดสกัดเพื่อ
เฝ้าระวัง   
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การปลูกฝัง
ให้ครอบครัว

ช่วยกัน
สอดส่อง 

ดูแล 

ประหารชีวิต
ผู้ผลิตและ

ผู้ค้า 
ยาเสพติด 

ทหารช่วย
ดูแล 

ปราบปราม
อย่างจริงจงั 

การจัด
กิจกรรมเพื่อ
ป้องกนัและ
แก้ไขปัญหา 
ยาเสพติด 

การจัด
กิจกรรม

รณรงค์สร้าง
จิตสํานึก 

การ
แก้ปัญหา 
ยาเสพติด    

ทั้งใน
สถานศึกษา
และบริเวณ
โดยรอบ 

การปิดล้อม
ตรวจค้น 
จับกมุผู้ค้า 
ยาเสพติด  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การรณรงค์
ชักจูงให้     
ผู้เสพ 

ยาเสพติด 
เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

การส่งเสริม
อาชีพ   

ให้แก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับ          
ยาเสพติด 

การให้ทุก
ภาคส่วน
ร่วมมือกัน
แก้ปัญหา  
ยาเสพติด 

การควบคุม    
เจ้าหน้าที่รัฐ     
ที่เกี่ยวข้อง   

กับ             
ยาเสพติด 

การดูแล
ความ

ปลอดภัย
ให้กับผู้แจ้ง

เบาะแส 

การประชา 
สัมพันธ์     

และเผยแพร่ 
ความรู้ 
เกี่ยวกับ       
ยาเสพติด 

การ
ตรวจสอบ
ทรัพย์สิน 
ของผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

ให้ความรู้
เรื่อง        

ยาเสพติด 
แก่เด็กและ
เยาวชน 

การควบคุม     
สถาน        
บันเทิง         

อย่างเข้มงวด    
เช่น ร้านเกมส์           

ร้าน    
อินเทอร์เน็ต 

มีศูนย์ให้ 
คําปรึกษา     

รับฟังปัญหา
เกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  

ยึดทรัพย์  
ผู้ค้า        

ยาเสพติด 

อื่นๆ เช่น  
ส่งผู้ค้า
ต่างชาติ 

กลับประเทศ 
ติดตั้งไฟฟ้า
บริเวณถนน 

เป็นตน้    

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 58.3 46.7 24.1 22.5 15.3 15.7 18.7 15.4 12.7 10.5 10.9 10.8 12.4 11.0 8.9 10.8 6.5 8.7 4.9 4.1 2.4 0.4 
ป.ป.ส. ภาค 3 52.1 41.5 23.9 21.4 13.7 14.1 21.3 16.6 12.2 9.6 10.5 8.7 11.2 9.8 7.1 14.1 5.9 8.5 4.3 3.8 1.8 0.3 
นครราชสีมา 57.9 42.4 21.7 21.7 17.2 11.4 22.2 25.5 3.4 7.4 11.0 1.9 11.9 10.2 4.1 7.8 4.5 6.9 1.6 1.4 1.2 -- 
บุรีรัมย์ 28.6 20.0 19.0 16.2 11.6 11.6 33.6 3.4 6.9 6.4 8.1 9.1 4.1 11.0 1.7 32.9 1.9 3.3 1.4 3.8 1.7 0.2 
สุรินทร์ 48.6 44.5 35.3 43.6 3.4 7.6 30.3 26.7 7.6 13.3 15.7 8.4 19.5 4.1 9.7 16.2 7.4 16.0 6.4 2.2 3.1 0.5 
ศรีสะเกษ 63.8 44.3 21.0 12.6 7.6 15.3 7.1 11.4 21.7 9.1 5.2 5.5 4.1 6.0 14.0 3.3 5.0 8.3 2.9 4.8 0.9 -- 
อุบลราชธานี 51.6 48.4 25.3 16.4 22.4 29.5 17.9 11.6 22.6 12.4 9.5 15.7 14.3 14.7 6.7 12.4 11.2 9.5 6.0 7.9 3.4 0.9 
ยโสธร 53.8 41.2 31.4 15.0 20.5 9.5 33.6 7.6 23.4 15.2 16.7 16.9 8.6 12.2 9.1 21.7 9.1 10.2 10.7 3.1 2.1 0.3 
ชัยภูมิ 55.2 45.0 21.0 25.0 7.9 6.6 8.4 17.6 12.9 8.8 11.2 10.9 11.6 7.4 10.9 17.9 4.1 8.1 9.1 3.8 0.3 -- 
อํานาจเจริญ 60.7 52.8 20.0 17.1 8.1 11.2 19.0 13.8 14.5 5.7 7.6 17.8 14.0 12.2 8.1 5.7 1.9 9.7 1.4 5.3 0.5 0.2 

ป.ป.ส. ภาค 4 64.5 51.9 24.3 23.6 16.9 17.2 16.1 14.3 13.1 11.4 11.3 12.8 13.6 12.1 10.6 7.6 7.1 8.9 5.4 4.3 3.0 0.5 
บึงกาฬ 57.2 47.6 15.0 22.9 17.9 28.8 3.4 8.8 15.3 9.7 15.3 9.5 19.3 10.5 13.1 3.1 9.3 8.1 5.9 8.6 3.6 1.0 
หนองบัวลําภู 61.0 46.4 25.7 7.8 16.7 9.7 6.4 5.5 5.5 15.5 13.4 11.6 5.0 12.6 4.3 4.8 3.4 2.6 3.1 1.4 2.4 0.2 
ขอนแก่น 67.9 53.8 22.2 37.8 9.3 19.0 21.9 18.6 12.2 8.3 15.0 16.6 20.9 15.9 13.1 5.9 7.8 9.7 2.2 4.3 3.8 0.3 
อุดรธานี 64.7 58.8 23.3 11.2 26.2 12.4 24.3 15.2 16.4 7.4 7.4 16.4 12.6 15.0 10.0 2.8 3.4 9.5 3.8 5.3 0.3 0.7 
เลย 58.4 54.1 29.1 11.6 13.6 11.7 18.4 12.8 5.0 19.5 7.9 9.1 6.6 4.5 3.1 4.1 6.7 2.2 8.1 1.6 4.8 -- 
หนองคาย 46.0 39.3 44.3 24.3 4.8 16.6 16.7 15.7 13.4 18.1 16.2 10.0 12.2 5.0 11.2 17.8 5.9 8.8 9.1 5.3 0.3 0.3 
มหาสารคาม 69.7 62.2 17.9 14.3 21.4 12.9 22.8 12.8 14.5 9.7 6.7 9.5 8.6 10.9 11.0 13.3 5.5 5.2 11.6 3.1 4.1 0.7 
ร้อยเอ็ด 70.5 48.3 27.6 27.8 18.6 13.3 4.7 23.1 9.8 13.8 7.8 7.9 8.4 2.8 11.4 8.8 3.6 6.4 4.0 5.0 0.3 0.2 
กาฬสินธุ์ 68.6 50.3 24.8 30.5 13.8 29.7 14.3 4.8 7.1 10.0 12.2 10.0 15.3 19.5 3.1 8.3 13.3 9.5 4.0 2.2 1.9 -- 
สกลนคร 58.1 45.7 22.1 26.4 24.8 16.9 9.3 10.3 26.4 12.1 9.7 14.8 13.8 13.1 17.9 6.7 7.8 13.3 3.3 5.7 5.2 0.5 
นครพนม 64.7 47.2 25.9 23.3 15.3 21.6 18.4 20.3 12.8 12.9 16.2 15.3 15.7 11.4 8.1 14.3 8.6 13.4 9.8 4.8 7.8 0.9 
มุกดาหาร 67.2 53.8 20.9 22.4 14.3 21.4 14.1 5.9 14.1 14.0 15.7 14.5 19.5 17.6 16.2 7.6 17.1 19.3 12.4 5.7 4.1 4.0 

 



 
 

265 

ตาราง 36 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการ 
บําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ข้อเสนอแนะแนวทาง 1/ 
การ

ปราบปราม
อย่างจริงจงั

และ  
ต่อเนื่อง 

การใช้
กฎหมาย
ลงโทษผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด

อย่าง 
เด็ดขาด 

การตั้งจดุ
ตรวจหรือ 
จุดสกัดเพื่อ
เฝ้าระวัง   
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การปลูกฝัง
ให้ครอบครัว

ช่วยกัน
สอดส่อง 

ดูแล 

ประหารชีวิต
ผู้ผลิตและ

ผู้ค้า 
ยาเสพติด 

ทหารช่วย
ดูแล 

ปราบปราม
อย่างจริงจงั 

การจัด
กิจกรรมเพื่อ
ป้องกนัและ
แก้ไขปัญหา 
ยาเสพติด 

การจัด
กิจกรรม

รณรงค์สร้าง
จิตสํานึก 

การ
แก้ปัญหา 
ยาเสพติด    

ทั้งใน
สถานศึกษา
และบริเวณ
โดยรอบ 

การปิดล้อม
ตรวจค้น 
จับกมุผู้ค้า 
ยาเสพติด  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การรณรงค์
ชักจูงให้     
ผู้เสพ 

ยาเสพติด 
เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

การส่งเสริม
อาชีพ   

ให้แก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับ          
ยาเสพติด 

การให้ทุก
ภาคส่วน
ร่วมมือกัน
แก้ปัญหา  
ยาเสพติด 

การควบคุม    
เจ้าหน้าที่รัฐ     
ที่เกี่ยวข้อง   

กับ             
ยาเสพติด 

การดูแล
ความ

ปลอดภัย
ให้กับผู้แจ้ง

เบาะแส 

การประชา 
สัมพันธ์     

และเผยแพร่ 
ความรู้ 
เกี่ยวกับ       
ยาเสพติด 

การ
ตรวจสอบ
ทรัพย์สิน 
ของผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

ให้ความรู้
เรื่อง        

ยาเสพติด 
แก่เด็กและ
เยาวชน 

การควบคุม     
สถาน        
บันเทิง         

อย่างเข้มงวด    
เช่น ร้านเกมส์           

ร้าน    
อินเทอร์เน็ต 

มีศูนย์ให้ 
คําปรึกษา     

รับฟังปัญหา
เกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  

ยึดทรัพย์  
ผู้ค้า        

ยาเสพติด 

อื่นๆ เช่น  
ส่งผู้ค้า
ต่างชาติ 

กลับประเทศ 
ติดตั้งไฟฟ้า
บริเวณถนน 

เป็นตน้    

ภาคเหนือ 59.5 49.4 28.3 19.3 18.7 15.4 15.5 12.9 11.5 10.9 12.4 11.4 12.0 7.9 10.3 9.6 8.2 9.4 5.9 4.2 4.5 0.7 
ป.ป.ส. ภาค 5 55.4 48.4 28.2 20.1 18.7 12.3 16.3 13.4 11.8 11.8 13.2 13.1 12.4 6.3 11.7 11.1 9.2 12.7 6.9 4.5 3.5 0.7 
เชียงใหม่ 47.8 38.3 23.8 15.7 15.5 13.1 19.7 14.7 9.5 12.8 16.2 11.6 4.8 4.7 7.2 6.7 10.2 10.0 5.0 3.6 1.2 -- 
ลําพูน 64.7 65.3 33.4 20.2 15.3 12.2 15.7 11.6 4.1 16.7 19.3 14.0 5.5 4.7 18.4 8.8 7.2 8.8 2.9 1.4 3.4 0.2 
ลําปาง 52.4 33.8 22.4 33.6 20.5 11.9 5.3 14.8 19.8 11.2 11.0 19.7 25.9 16.9 17.6 6.9 12.9 19.0 5.9 7.9 5.9 3.3 
แพร่ 60.5 54.3 58.8 26.9 11.0 10.3 31.6 16.4 12.4 13.3 13.6 6.6 12.1 4.1 10.7 15.5 1.6 14.0 4.0 2.8 2.9 0.3 
น่าน 49.1 48.1 24.7 9.3 30.0 16.2 10.3 6.0 8.8 8.1 19.0 9.0 9.7 4.5 5.7 8.3 4.0 14.1 6.4 1.9 1.2 0.5 
พะเยา 73.8 55.3 31.6 18.3 21.0 11.9 8.3 8.3 6.7 8.3 5.7 12.1 6.0 4.3 4.3 15.7 4.7 4.8 11.2 1.9 1.2 0.2 
เชียงราย 59.1 61.6 26.7 18.1 20.5 10.9 17.4 14.7 16.7 11.9 9.1 15.7 16.9 5.3 16.6 19.1 13.4 14.3 12.2 7.9 7.8 0.5 
แม่ฮ่องสอน 56.2 55.3 20.2 31.9 25.5 12.6 21.0 13.8 5.9 7.1 7.1 10.9 40.0 3.1 16.9 11.2 3.6 24.3 3.4 2.1 0.9 1.4 

ป.ป.ส. ภาค 6 63.4 50.2 28.3 18.5 18.6 18.3 14.8 12.3 11.2 10.0 11.6 9.7 11.6 9.4 8.9 8.1 7.3 6.3 5.0 3.8 5.4 0.7 
อุตรดิตถ์ 68.1 63.6 11.7 22.4 26.6 15.7 14.0 20.3 11.9 8.6 10.5 5.5 19.1 6.7 8.3 20.9 5.9 8.4 3.3 2.6 6.2 0.2 
นครสวรรค์ 58.4 45.9 25.9 15.2 18.3 14.7 38.3 10.5 10.3 12.6 17.2 20.7 9.0 10.2 13.3 11.7 7.9 2.9 7.2 7.1 2.6 1.6 
อุทัยธานี 69.3 64.7 22.8 25.0 26.0 14.8 11.6 14.1 4.5 2.6 5.3 8.8 14.5 7.2 6.4 7.6 2.1 9.7 4.3 2.1 0.7 0.7 
กําแพงเพชร 76.2 53.3 41.9 9.3 15.3 16.6 6.9 6.0 3.4 15.5 7.2 3.3 6.2 13.3 7.9 4.0 2.1 5.9 0.3 1.9 1.2 -- 
ตาก 56.0 40.5 50.2 20.0 10.0 9.5 20.2 22.6 9.3 9.0 12.4 12.4 8.8 2.9 8.1 12.2 4.0 3.8 7.9 2.4 1.7 0.2 
สุโขทัย 48.3 32.4 34.8 32.6 23.3 24.1 9.1 25.5 19.3 8.8 14.5 6.6 10.2 10.7 11.0 12.9 7.6 12.2 3.6 6.4 21.0 2.1 
พิษณุโลก 72.6 48.8 12.4 13.6 10.7 31.2 4.5 7.8 11.7 4.3 8.3 7.9 20.7 11.2 8.3 2.4 11.6 5.3 6.7 3.3 0.7 1.0 
พิจิตร 74.1 52.1 30.2 30.0 2.2 15.7 13.6 12.8 18.1 14.1 18.8 12.8 7.8 6.6 6.9 5.5 7.8 7.2 5.5 2.9 7.2 -- 
เพชรบูรณ์ 52.8 59.0 28.3 13.3 34.1 15.5 9.0 5.0 11.2 10.2 8.4 6.2 9.8 9.5 6.7 3.4 10.3 5.7 4.8 3.1 8.1 0.2 
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ตาราง 36 ร้อยละของประชาชน  จําแนกตามข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน ปราบปราม และบําบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมถึงการติดตามช่วยเหลือผู้ผ่านการ 
บําบัดรักษาหรือผู้ต้องขังในคดียาเสพติดที่พ้นโทษออกมาในชุมชน/หมู่บ้าน  เป็นรายจังหวัด (ต่อ) 

จังหวัด 

ข้อเสนอแนะแนวทาง 1/ 
การ

ปราบปราม
อย่างจริงจงั

และ  
ต่อเนื่อง 

การใช้
กฎหมาย
ลงโทษผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด

อย่าง 
เด็ดขาด 

การตั้งจดุ
ตรวจหรือ 
จุดสกัดเพื่อ
เฝ้าระวัง   
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การปลูกฝัง
ให้ครอบครัว

ช่วยกัน
สอดส่อง 

ดูแล 

ประหารชีวิต
ผู้ผลิตและ

ผู้ค้า 
ยาเสพติด 

ทหารช่วย
ดูแล 

ปราบปราม
อย่างจริงจงั 

การจัด
กิจกรรมเพื่อ
ป้องกนัและ
แก้ไขปัญหา 
ยาเสพติด 

การจัด
กิจกรรม

รณรงค์สร้าง
จิตสํานึก 

การ
แก้ปัญหา 
ยาเสพติด    

ทั้งใน
สถานศึกษา
และบริเวณ
โดยรอบ 

การปิดล้อม
ตรวจค้น 
จับกมุผู้ค้า 
ยาเสพติด  
ในชุมชน/
หมู่บ้าน 

การรณรงค์
ชักจูงให้     
ผู้เสพ 

ยาเสพติด 
เข้ารับการ
บําบัดรักษา 

การส่งเสริม
อาชีพ   

ให้แก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับ          
ยาเสพติด 

การให้ทุก
ภาคส่วน
ร่วมมือกัน
แก้ปัญหา  
ยาเสพติด 

การควบคุม    
เจ้าหน้าที่รัฐ     
ที่เกี่ยวข้อง   

กับ             
ยาเสพติด 

การดูแล
ความ

ปลอดภัย
ให้กับผู้แจ้ง

เบาะแส 

การประชา 
สัมพันธ์     

และเผยแพร่ 
ความรู้ 
เกี่ยวกับ       
ยาเสพติด 

การ
ตรวจสอบ
ทรัพย์สิน 
ของผู้ที่

เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด 

ให้ความรู้
เรื่อง        

ยาเสพติด 
แก่เด็กและ
เยาวชน 

การควบคุม     
สถาน        
บันเทิง         

อย่างเข้มงวด    
เช่น ร้านเกมส์           

ร้าน    
อินเทอร์เน็ต 

มีศูนย์ให้ 
คําปรึกษา     

รับฟังปัญหา
เกี่ยวกับ 
ยาเสพติด  

ยึดทรัพย์  
ผู้ค้า        

ยาเสพติด 

อื่นๆ เช่น  
ส่งผู้ค้า
ต่างชาติ 

กลับประเทศ 
ติดตั้งไฟฟ้า
บริเวณถนน 

เป็นตน้    

ภาคใต้ 55.2 42.0 32.5 25.4 11.9 15.7 18.0 14.7 11.9 13.7 12.8 15.2 10.7 11.4 7.8 9.1 8.7 9.6 6.4 4.3 2.9 0.5 
ป.ป.ส. ภาค 8 59.4 42.0 28.3 29.5 8.6 12.9 21.3 12.7 11.8 12.8 10.2 13.6 11.3 11.8 7.3 9.4 8.3 12.1 6.4 5.2 2.0 0.3 
นครศรีธรรมราช 61.9 38.4 34.1 32.6 4.1 9.8 26.7 9.8 13.8 14.5 7.6 10.2 7.4 14.7 3.6 4.3 11.6 8.8 6.4 5.5 2.6 0.2 
กระบี่ 58.8 42.1 23.8 19.7 8.4 14.7 15.2 15.0 9.1 16.2 7.8 10.9 12.4 23.3 5.7 8.6 2.6 12.2 3.8 1.9 2.4 0.2 
พังงา 50.5 37.2 38.4 31.7 10.5 8.1 22.4 15.2 9.0 15.5 8.8 8.4 9.1 13.1 5.3 7.4 4.7 11.4 2.8 4.1 1.6 0.7 
ภูเก็ต 55.2 47.8 21.9 38.8 10.2 13.8 24.0 13.3 10.3 10.9 15.9 17.6 20.2 9.8 8.4 14.3 3.3 18.8 4.5 10.5 1.9 1.2 
สุราษฏร์ธานี 57.9 40.3 22.1 25.7 11.0 12.6 20.9 13.8 9.0 9.8 11.9 19.5 10.9 7.9 10.7 14.3 7.9 13.4 6.2 3.4 2.1 0.2 
ระนอง 58.6 52.2 24.3 15.9 12.8 27.9 18.6 16.0 8.1 6.6 9.1 10.5 5.5 7.4 6.6 13.4 3.1 17.6 6.2 3.4 0.3 0.2 
ชุมพร 64.8 47.2 30.5 30.7 12.8 16.0 8.1 14.1 19.0 15.0 11.2 13.6 17.8 6.4 12.6 8.6 13.1 10.0 12.6 6.2 0.9 0.3 

ป.ป.ส. ภาค 9 51.0 42.0 36.7 21.3 15.3 18.5 14.7 16.6 11.9 14.6 15.4 16.7 10.1 11.1 8.3 8.7 9.1 7.1 6.4 3.3 3.8 0.7 
สงขลา 51.7 39.3 35.7 18.1 12.2 24.8 14.8 13.6 7.9 11.7 14.3 13.1 8.8 14.7 5.3 6.6 4.1 3.6 7.6 1.0 1.6 1.4 
สตูล 66.4 62.1 16.0 24.0 19.0 14.5 11.7 13.1 10.7 10.7 9.1 15.5 17.2 14.3 8.3 1.7 13.1 11.7 1.7 2.8 4.0 0.5 
ตรัง 52.2 51.0 36.0 24.3 24.1 13.8 20.0 20.0 12.8 13.4 15.0 11.6 7.9 7.2 10.2 18.4 14.3 8.3 8.4 3.4 6.9 0.2 
พัทลุง 52.1 50.9 34.0 22.1 19.1 20.7 8.3 18.3 19.1 18.4 18.8 16.9 12.2 13.4 16.0 6.4 13.8 5.5 9.5 4.8 1.4 1.2 
ปัตตานี 45.9 36.9 30.7 21.4 21.2 10.5 16.4 11.4 15.0 20.0 17.1 16.7 12.9 12.8 7.4 11.0 8.8 9.0 6.4 6.6 8.6 0.5 
ยะลา 41.2 26.2 44.3 27.8 5.7 10.0 24.3 22.2 15.2 16.7 22.6 34.0 11.2 6.4 7.2 17.9 11.4 12.2 3.6 4.8 0.7 -- 
นราธิวาส 51.6 38.8 51.0 20.3 10.0 20.5 7.8 21.9 10.3 15.2 12.1 20.2 7.4 4.5 9.0 1.2 9.5 8.8 2.9 3.6 5.9 0.2 

หมายเหตุ  1/ ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 


